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En primer lugar queremos referir la razón que nos ha movido a optar
por el estudio y análisis del pensamiento y la obra de Célestin Bouglé.
En nuestra Licenciatura en Sociología, al estudiar la parte correspon-
diente a la Escuela francesa de Sociología surgió en nosotros un vivo
interés y una inquietud intelectual por conocer muy a fondo a uno de
los miembros más significativos de la misma. Bouglé que, gracias a su
capacidad, escaló los más altos peldaños de la escala social, despertó
una desmedida curiosidad al comprobar que, si bien en aquella época
era una figura destacada, en la actualidad está surmegida en una relati-
va oscuridad.
Esperamos que, al término de nuestra tesis, hayan quedado despejadas
las incógnitas que tuvimos en aquel entonces, habiendo demostrado que
su vasta y original obra ha sido una de las más difundidas como repre-
sentativa de la Sociología francesa contemporánea.
Como parte inicial de nuestro trabajo nos hemos dedicado a la búsque-
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da y selección de las obras y textos de Célestin Bouglé y obras y escri-
tos tanto de carácter general como específico relacionados con nuestro
autor suficientemente amplios para proporcionar las bases esenciales de
conocimiento de Bouglé. La literatura existente es amplia; pero, en su
mayor parte, muy especializada. Hasta la mejor y más completa des-
cripción de Célestin Bougl¿ es una colección de hechos curiosos mien-
tras no puedan ser relacionados con la situación política y social de su
época. Además, muchas de las obras que tratan de establecer estas rela-
ciones adolecen de prejuicios tanto de apreciación de la importancia de
ciertos aspectos de Bouglé, relacionados con la configuración total,
como en su preferencia por determinadas fórmulas para explicar los
problemas conceptuales. Aunque estas obras son de valor pan el espe-
cialista, sólo pueden ofrecer un panorama incompleto y desproporcio-
nado de la realidad.
Ante todo hay que comenzar afirmando que la figura de Bouglé no ha
sido estudiada ampliamente ni en Francia ni en otros países de nuestro
entorno cultural con un gran peso específico en una tradición sociológi-
ca. Es todavía confusa y se presta a una multiplicidad de interpretacio-
nes de signo diverso. ¿Quién fue en realidad Célestin Bouglé y cuál es
su puesto dentro de la sociología?. Principalmente puede definirse
como una figura controvertida, olvidada, resultado de las lecturas que




La relativa oscuridad que en la actualidad rodea a un hombre tan emi-
nente probablemente se debe a varias razones. Bouglé era un espíritu
excepcionalmente ecléctico, demasiado ecléctico para adherirle sin re-
servas al consenso sociológico durkheimiano. Podía citar de forma elo-
giosa en el mismo artículo a Simrnel, a Tónnies, a Spencer, a Tarde y a
Durkheim. Por lo tanto no es sorprendente que, dando mucha impor-
tancia a la sociología durkheimiana y permaneciendo constantemente
asociado a la Escuela de Durkheim, Bouglé no dude en mantener la
idea de que la sociología deba contemplar a menudo doctrinas
que la mayoría de los otros durkheimianos consideran como
desprovistas de interés sociológico. Generalista y hombre de sín-
tesis en una época en que la especialización era cada vez más recomen-
dada, Bouglé estaba, en cierto modo, “anticuado”. Puede ocurrir tam-
bién que por su posición relativamente marginal en la sociología ten-
diese a cuidar el estilo en sus escritos, en un momento en el que las cos-
tumbres literarias y retóricas comenzaban a ser atacadas. En fin, cua-
lesquiera que fuesen las razones, Bouglé no parece deseoso de seguir
una de las dos vías de respetabilidad científica y universitaria según las
opiniones de los otros durkheimianos:
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1) adquirir las competencias lingílísticas requeridas para el estudio de
las sociedades primitivas, como Mauss o Granet;
2) dominar, a la manera de Halbwachs y Simiand, los conocimientos
técnicos necesarios para el análisis de las regularidades estadísticas de
los hechos sociales.
La imagen de sus contemporáneos
Por el contrario, Célestin Bouglé fue, durante su vida, uno de los
miembros más en boga y más influyente del equipo durkheimiano y
uno de los que conoció el más brillante éxito universitario. Fue uno de
los profesores que ocupan las cuatro cátedras de sociología creadas
antes de 1914 junto a Durkheim primero en Burdeos, después en la
Sorbona; Gaston Richard como sucesor de Durkheim en Burdeos y
Paul Fauconnet como sucesor de Bouglé en Toulouse.
Relación con Durkheim
Estando adherido desde muy joven a la Escuela de Burdeos defendió su
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causa durante más de cuarenta años, al mismo tiempo, en sus exposicio-
nes sobre la doctrina durkheimiana y en su carrera administrativa. Se
le consideró, durante la época de “entre dos guerras”, como una de las
principales figuras del pensamiento francés moderno. J. Benrubi le
citaba en buen lugar en su panorama de “fuentes y corrientes” de la fi-
losofía moderna. Paul Nizan le presentaba como uno de los “perros
guardianes” universitarios de la burguesía. En resumidas cuentas,
Bouglé era uno de los miembros más importantes del equipo durkhei-
miano y uno de los más conocidos
Si se decía, como se ha podido hacer, que Bouglé era el franco tira-
dor de la sociología, la imagen contradice sin duda la verdad y per-
manece tentadora, porque esta corresponde a un cierto aspecto de
Bouglé, “caballero sin miedo ni reproches”, del que la espada sale de
su funda en el primer peligro de la causa a la que él quiere servir (de-
mocracia, igualdad, solidaridad, educación del pueblo, laicidad, al
menos racional, ciencia positiva al menos distinta del cientificismo...)
(G. Davy, “Célestin Bouglé, sociologue”, Revue Erangaise de
Sociologie, 8, (1), 1967)
Pero no sólo está en él el franco-tirador, sino que también está el ver-
dadero sociólogo y cuyo modelo es, desde su punto de vista,
Durkheim; pero ¿hasta qué punto le es típico?. En este punto es donde
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el problema se complica y nos invita a distinguir: ¿adhesión pura y
simple o apoyo más o menos libre en el instante decisivo?. Si la adhe-
sión implica estricto conformismo con un dogmatismo inmóvil y, por
así decirlo, fijado en una especie de “a priori”, no se crea que Bouglé
estuvo de acuerdo con esto, y más sabiendo que él es consciente de que
Durkheim no pedía tanto.
Bouglé fue desde un principio del equipo durkheimiano. No dejó de co-
laborar en el Année sociologique, desde el primero al doceavo volu -
men. Sin embargo, en la conclusión de su primer libro, Las ciencias
sociales en Alemania, criticó algunos de los puntos fundamentales de la
doctrina presentada por Durkheim en sus Reglas del método sociológi-
co.
Bouglé colabora en esta fundación bajo la única dirección de
Durkheim, como lo testimonia la cubierta del Tomo 1. La misma cu-
bierta ernimera, bajo el nombre del Director, la lista de sus colaborado-
res: Simmel (Universidad de Berlín), Emmanuel Lévy (Facultad de
Derecho de Toulouse), Richard (Burdeos, posteriormente dimitido),
B ouglé (Montpellier).
En cuanto a Bouglé, podemos decir que es uno de esos que no se con-
tentaban con ser una mera figura, su participación es anual y cada vez
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más activa. Actividad doble: cada año asegura la redacción en la misma
sección: la sociología general; por otra parte, a veces su participación
es más personal.
La contradicción entre ambas posiciones nos lleva a pensar que la figu-
ra de Bouglé se ha desvanecido, siendo necesaria su recuperación. En
este sentido hay que recordar las palabras de Maurice Halbwachs, en la
necrología de Bouglé, limitando su debate a las obras publicadas desde
1894 a 1908, recordando que Bouglé había sido un sociólogo creativo
en estos años, trabajando en el taller científico de los sociólogos, ya que
en este período es donde aparecieron las obras que representan sus
principales contribuciones para que avanzase la sociología.
Por lo cual parece que existió una evolución en la vida de Bouglé, de
modo que a partir de 1907 dejó de dedicarse a la producción científica
sociológica para pasar a otras actividades. Sus intereses se desplazaron
progresivamente de la investigación a la administración universitaria.
Director adjunto y después director de la Escuela Normal Superior,
funda y dirige el Centro de Documentación Social y finalmente se
vincula activamente a la vida política nacional. Esto hace que, incluso
durante los últimos 30 años de su vida, fue perdiendo importancia
como científico y pasando a un segundo plano que se ha conservado
hasta nosotros.
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Como apoyo a nuestra tesis hay que mencionar la recuperación o,
mejor dicho, la revisión actual de su figura y obra en Alemania y
Estados Unidos, que revaloriza sus aportaciones.
Alemania
El profesor Dr. Cliristian Gulich de la Universidad de Bielefeld
nos presenta un informe actualizado sobre Bouglé a través de sus traba-
jos:
Die Durkheim-Schule ¡md der franzdsische Solidarimus, que
es un estudio histórico en el que relaciona la construcción teórica de la
realidad social con la plasmación práctico-política. Ello se pone de ma-
nifiesto a través de las condiciones impuestas por la teoría político-eco-
nómica de la Escuela durkheimiana y de los esfuerzos por llevar a la
práctica de parte del Solidarismo francés. Este movimiento político
surgido en Francia durante la III República propugna un tercer camino
entre el libre mercado y el mercado centralizado con un análisis de la
posición especial de Bouglé, dentro de la Escuela durkheimiana,
Partiendo de este análisis, el Profesor Gtilich hace transparentes los
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pensamientos básicos y proyectos de Bouglé en los distintos campos: so-
cialismo estatal, conexión social de la propiedad, elementos individuales
e igualitarios de las clases sociales, confederaciones de intereses, la “de-
mocracia económica” y otros aspectos...
En “Organisation” der Wirtschaft hace un análisis de la contribu-
ción de Bouglé como alumno de Durkheim en las discusiones sobre la
tercera República en Francia. El análisis de este problema se produce
en dos etapas: Primeramente se separa el Solidarismo de las otras doc-
trinas político-sociales existentes entonces, que corresponden a una
transformación del orden económico. Por otra parte, muchos de los
otros alumnos de Durkheim están más próximos al socialismo refor-
mista de Jean Jaurés y finalmente explica la posición de los solidaristas
y de los solidaristas reformistas entre los que se encuentra Bouglé.
Estados Unidos
William Logue de la Universidad de Illinois, en su artículo
“Sociologie et politique”, Revue frangaise de sociologie, XX, 1979,
141-161, nos muestra que la transición de la filosofía a la sociología
que conformó el carácter del liberalismo francés fue también uno de
los temas principales de la vida intelectual de Célestin Bouglé. Después
de su excelente éxito como estudiante de filosofía en la Escuela Normal
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Superior y un año de estudio de filosofía social contemporánea en
Alemania, Bouglé entró en el círculo de colaboradores de Durkheim y
formó parte del equipo de defensores que sacó a la luz Année sociolo -
gique en los años precedentes a la Primera Guerra Mundial. Bouglé
publicó un informe sobre sus estudios en Alemania con el título de Les
sciences sociales en Allemagne: les methodes actuelles. Aparecía como
defensor público de la sociología durkheimiana con un gran apoyo de
Durkheim.
También comenzó a trabajar en su tesis doctoral, siendo su principal
tesis una aplicación bastante franca de los conceptos expuestos en De la
division du travail social de Durkheim sobre el estudio de los orígenes
y desarrollo de las ideas igualitarias en la sociedad occidental.
Según Logue, Bouglé, después de haber completado su conversión de
filósofo a sociólogo, nunca abandonó totalmente los frutos de su forma-
ción anterior y continuó considerando la filosofía y la sociología como
complementarias más que antitéticas. El interés intelectual de la socio-
logía para Bouglé residía, ante todo, en su pretensión de ser una ciencia
en el proceso de formación. Como estudioso de la historia de las ideas
era especialmente consciente de cómo la sociología moderna difería de
la teorización social de sus precursores del siglo diecinueve y de la ma-
yoría de las escuelas de pensamiento contemporáneas: la sociología se
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acercaba más a los métodos y los ideales del racionalismo científico
moderno.
W. Paul Vogt, de la Universidad de Nueva York y Albany, “Un durk-
heimien ambivalent: Célestin Bouglé, 1870-1940”, Revue franqaise de
sociologie, XX, 1979, 123-139, nos presenta a Célestin Bouglé como
uno de los miembros más en boga y más influyente del equipo durkhei-
miano y uno de los que conoció el más brillante éxito universitano.
No obstante lo anterior, la relación que mantenía Bouglé con el “socio-
logismo~~ -término lanzado por su amigo Dominique Parodi- siempre
fue ambigua: incluso llegó a expresar, en repetidas ocasiones, su desa-
cuerdo con ciertos puntos centrales de la doctrina metodológica de
Durkheim. También, según Vogt, Bouglé, que fue uno de los universi-
tarios más famosos de su época, en la actualidad está olvidado. No ha
habido ima ruptura brutal entre Bouglé y la sociología durkheimiana.
Durante los años en los que se desarrolla la carrera universitaria de
Bouglé, no se podía ser miembro completamente de la escuela durkhei-
miana sin renegar de las tesis del racionalismo filosófico. Bouglé no las
abandonó, pero tampoco quiso renunciar a la sociología. Por esto viene
la ambivalencia que paraliza en cierta manera las capacidades de inves-
tigador.
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Como término de esta exposición describimos el contenido y estructura
de nuestra tesis doctoral.
Nuestro trabajo es un estudio de la teoría sociológica de Bouglé y se di-
vide en tres partes. La primera trata de presentar un enfoque de
Célestin Bouglé y su época. La segunda pretende una aproximación a la
figura y la obra de Bouglé, situando al autor en las líneas generales de
su discurso, facilitando la aproximación a unos textos que recogen
todos los aspectos de su obra sociológica, sobre todo en lo que se refie-
re a la culminación de su edificio teórico. La tercera y última parte
considera el pensamiento sociológico de Bouglé, dedicando especial
atención a las cuestiones que más interesaron a Bouglé, desde el punto
de vista sociológico:la libertad, el igualitarismo y la democracia.
De manera esquemática podemos concluir:
PRIMERA PARTE: CELESTIN BOUGLE Y SU EPOCÁ
Capítulo 1.- La integración de Bouglé en la Escuela durkheimiana.
Capítulo II.- La relación entre Célestin Bouglé y Georg Simmel
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SEGUNDA PARTE: APROXIMACION A LA FIGURA Y
OBRA DE
CELJ3STIN BOUGLE








PARTE: EL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO
IV.- El liberalismo de Bouglé
y.- Las ideas igualitarias en Bouglé
VI.- De las asociaciones profesionales
Bouglé
VII.- La diferenciación y complicación sociales según Bouglé
2. METODOLOGíA
de Durkheim al solida-
La metodología que hemos seguido se ha apoyado en una labor de aná-
lisis de fuentes primarias y secundarias en tomo a la figura y obra de
Bouglé. No es posible y no es imprescindible que detallemos ahora los
métodos y técnicas que en cada paso de la obra se han cumplido, por-
que a lo largo de las sucesivas páginas se muestran por sí mismos, con
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toda evidencia.
De acuerdo con nuestro planteamiento, hemos dividido el trabajo, a
efectos de análisis y estudio, en tres grandes apartados:
1. Marco histórico y científico en que se desenvuelve la vida y la obra
de Bouglé hasta la Primera Guerra Mundial.





3. Estudio del pensamiento sociológico de Bouglé como parte central
de nuestro trabajo de investigación
Hemos insistido sobre su posición hasta la Primera Guerra Mundial,
desde 1894 a 1914, porque esta época es para Bouglé el punto de parti-
da. Así sopesamos mejor la rápida evolución de su pensamiento y reco-
nocemos en qué punto ha permanecido en su línea.
Unicamente me queda por expresar mi agradicimiento al Catedrático
Dr. D. Enrique Martín López, de la Facultad de Ciencias Políticas
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y Sociología de la Universidad Complutense de Madrid, Director de la
tesis que siempre me ha alentado en mi trabajo y que ha comprendido y
estimulado mi interés por la obra de Bouglé, haciéndome valiosas suge-
rencias y atinados consejos para la elaboración de la misma. Le estoy
sumamente agradecido por tan indispensable ayuda. Al Profesor Dr.
Michel Maffesoli, de la Sorbona. Estoy permanentemente en deuda
por sus sabios consejos, de los que me vengo beneficiando, tanto en el
aspecto personal como en el profesional. El me puso en contacto con
los Profesores alemanes especialistas en Bouglé: El Profesor Dr.
Chistian Gíilich y Profesor Dr. Werner Gephart, Catedrático
de la Universidad de Bonn que merece mi profunda gratitud por su
inestimable ayuda en la búsqueda y selección de abundante material re-
lacionado con mi tesis.
Finalmente el autor hace extensivo su agradecimiento a todas aquellas
personas que contribuyeron a su preparación sociológica; no sólo a sus
profesores y colegas sociólogos, sino también y de una manera especial
al Departamento de Sociología V (Teoría Sociológica) de la




Capítulo 1.- La integración de Bouglé en la Escuela durkheirniana
Capítulo II.- La relación entre Célestin Bouglé y Georg Sinimel
PRIMERA PARTE
CELESTIN BOUGLE Y SU EPOCA
CAPITULO L- LA INTEGRACION DE BOUGLE EN LA
ESCUELA DURKHEIMLANA
1. Contexto político-social y académico
El período que va de 1870 hasta 1914 en la historia europea se ha
llamado la “época del nacionalismo”; con la fundación del Imperio
alemán en 1871, el proceso de formación de los estados nacionales
había llegado a un fin provisional. Pero este proceso y el desarrollo de
una identidad nacional de la población muy heterogénea desde el punto
de vista socio-económico y cultural implicaban, para el período
tratado, la falta de una disciplina que estudiase ese fenómeno.
Entre las ciencias humanas que se formaron en Europa a lo largo del
siglo XIX, la sociología se caracterizó hasta 1914 por un fenómeno
particular; excepto en los países francófonos (Francia, Bélgica y Suiza
romana), no llegó a institucionalizarse en el marco de las
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universidades. En Francia, hecho bien conocido, son los durkheimianos
quienes ocupan las cuatro cátedras de sociología creadas antes de 1914;
Durkheim primero en Burdeos, después en la Sorbona; Bouglé en
Toulouse, después como sucesor de Alfreed Espinas, igualmente en la
Sorbona; Gaston Richard como sucesor de Durkheim en Burdeos, y
Paul Fauconnet como sucesor de Bouglé en Toulouse.
Se puede decir que a pesar de algunos éxitos en Francia y en Bélgica, la
sociología estuvo poco representada dentro de los sistemas
universitarios nacionales en Europa antes de 1914. Pensamos que por el
desequilibrio que hubo entre esta implicación universitaria insuficiente
y las necesidades de un análisis científico de los cambios económicos,
sociales y culturales -cambios que sobrevinieron simultáneamente, del
hecho de la industrialización en las sociedades nacionales,
principalmente en Europa central y occidental- es por lo que está
dentro del dominio de la sociología el estudio ontológico de las
realidades sociales.
Estas sociedades se encontraron ante los mismos problemas: el
crecimiento de la producción industrial y, paralelamente, la relativa
disminución de la producción agraria, que tienen como consecuencia la
migración hacia las ciudades y la formación de una nueva capa social,
los obreros. El acelerado crecimiento demográfico refuerza estas
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tendencias. Al lado de estos cambios socio-económicos -la
transformación de la sociedad rural de categorías en una sociedad
industrial de clases- hay también cambios socio-culturales no menos
profundos que los otros: por una parte, la urbanización y una mayor
movilidad local producen una masa anónima de individuos
“atomizados”, porque las formas tradicionales de integración social (la
comunidad del pueblo y religiosa, así como el clan y la gran familia)
desaparecen. Por otra parte se desarrolla en el medio urbano, por un
acercamiento espacial de los grupos sociales heterogéneos, una
pluralidad de corrientes culturales, intelectuales y morales, que para
cada uno implica la posibilidad de una mayor elección de sus opiniones
y de su l{fe-style.
En resumen, las nuevas formas de desigualdad social (que incluso
pueden amenazar a los sistemas políticos), la urbanización y la
masificación, las nuevas estructuras familiares y las relaciones sociales
más específicas y racionalizadas, el desarrollo del individualismo como
un valor social, etc, constituyen el contenido de la nueva sociología.
Esta descubre al hombre como un ser social, en un nivel intermedio
entre lo individual y lo humano (1) e intenta resumir los cambios
experimentados en su totalidad en una palabra: modernidad . La
sociología quiere separarse de las utopías sociales y de las diferentes
filosofías del siglo XIX (por ejemplo, los falansterios de Fourier, la ley
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de los tres estados de Saint-Simon y de Comte, el materialismo
histórico de Marx), y no inventar ni predecir sociedades ideales
futuras, quiere llegar a ser una ciencia exacta que analice la sociedad
moderna por medio de métodos estadísticos o por comparaciones
históricas y etnográficas. No hace pronósticos, a no ser que sea una
extrapolación de los desarrollos empíricamente constatados, sin
anunciar ningún estado final. Por la separación radical de lo que es, de
eso que debe ser, el positivismo llegó a ser el acercamiento teórico
dominante (2)
1.1. Concepciones teóricas para analizar la realidad social
El analizar la modernidad mediante métodos empíricos y comparativos
constituye la convicción común de la nueva generación de sociólogos
entre 1890 y 1914. Del lado de estas concordancias científicas
fundamentales, hay que distinguir claramente las múltiples
concepciones teóricas, que revelan diferentes centros de interés, para
analizar la complejidad de la realidad social. He aquí algunos ejemplos
franceses y alemanes:
Los “organicistas” (Alfred Espinas, René Worms, Alfred Fouíllée,
Albert Scháffle, Hans Scherre, Otto Caspari, etc.) hacen hincapié sobre
la analogía entre la sociedad humana y las sociedades animales u
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organismos biológicos. Así contribuyeron a desarrollar una perspectiva
macro-sociológica “funcional”, ya que la relación entre el todo y las
partes, es decir, entre la sociedad y los individuos, son analizados bajo
los aspectos de la diferenciación y de la autonomía, pero también de la
coordinación necesaria de las diversas tareas políticas, económicas,
administrativas, etc.
Un análisis macro-sociológico “funcional” comparable, pero sin
analogías, lo hicieron igualmente Emile Durkheim y Ferdinand
TÉ5nnies. Los dos tienen en cuenta la disolución progresiva de las
pequeñas unidades sociales, los dos utilizan la metáfora de las
relaciones “mecánicas” y “orgánicas”, pero en sentido inverso. Tónnies
ve en esto, sobre todo, la debilitación del parentesco, de la vecindad, de
la unión tradicional y emocional a los lugares y a las personas, y ésto
tiene como consecuencia la consecutiva atomización de los individuos y
la diferenciación y racionalización de las uniones sociales: la
comunidad orgánica llega a ser una comunidad mecánica. Por el
contrario Durkheim hace hincapié sobre el cambio de los “tipos
ideales” por la progresión de la división del trabajo que lleva a un
cambio de contenido en la consciencia colectiva. Es la discordancia la
que garantiza la cohesión social de los individuos; así la solidaridad
mecánica siempre es sustituida por la orgánica. El considera esta
sustitución como la única posibilidad para una mayor autonomía
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individual, con tal de que las formas de la división del trabajo
desaparezcan.
En Georg Simmel también encontramos un análisis macro-
sociológico análogo al proceso de diferenciación social y de la
“individualización” de las personas, por pertenecer a grupos sociales
diferentes -es lo que él llama “el crecimiento de los círculos sociales”-.
Pero llega a ser célebre, y se acerca en cuanto a ésto a Gabriel Tarde,
por estudios que actualmente llamaríamos “micro-sociológicos”. A
través de su sociología “formal” estudia los procesos sociales tales
como la subordinación, la competencia, la división del trabajo, la
imitación, el secreto, etc., que se pueden encontrar en las muy
diferentes agrupaciones. En el origen de los procesos sociales se
encuentra, según él, la Wechselwirkung, por la que los individuos se
influyen mutuamente en pensamientos y en actos en la persecución de
ciertas creencias o de ciertos fines comunes (económicos, religiosos,
morales, artísticos o de otro tipo). Por su lado Tarde analiza mediante
los mecanismos de la “innovación” y de la “imitación”, que son sus
puntos centrales en cuanto a las relaciones interindividuales, fenómenos
como la estabilidad de las costumbres tradicionales y los rápidos
cambios de la moda de la época moderna.
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1.2. Las formas institucionalizadas de la sociología antes de
1914.
Entre las formas institucionalizadas que nacen en el período
considerado se puede distinguir el ínstituto internacional de
sociología, la primera institución de investigación fundada en París
en 1893 por René Worms. El mismo año Worms había creado la
Revue internationale de sociologie, y al igual que el Instituto lo creó
con la intención de dar a esta ciencia naciente un marco de
informaciones y de discusiones. Hasta 1914 llegó a reunir alrededor de
él más o menos doscientos miembros (de los que sólo la mitad están
“asociados”), entre los que se pueden encontrar nombres muy célebres
(3).
1) Miembros franceses: los filósofos y sociólogos Alfred Fouillée,
Gabriel Tarde, Alfred Espinas, el pedagogo Ferdinand Buisson, el
economista Charles Gide, el historiador Emile Levasseur, el hombre
político León Bourgeois, etc.
2) Miembros alemanes: los economistas Adolph Wagner. Gustav
Schmoller, Lujo Brentano, los filósofos y sociólogos Albert Schaffle,
Georg Simmel, Ferdinand Tónnies, Ernet Grosse, el psicólogo Wilhelm
Wund, el politólogo Robert Michels, etc.
29
3) Miembros belgas: el sociólogo Guillaume De Greef. y los filósofos
Emile Waxweiler, Paul Otlet, Henri La Fontaine, el hombre político
socialista Emile Vandervelde, etc.
3) Miembros ingleses: los economistas Beatrice y Sydney Webb,
Alfreed Marshall, y el sociólogo L.T. Hobhouse, etc.
Otros miembros provienen de Austria, Suiza, Italia, Estados Unidos,
Rusia y de los paises latinoamericanos.
Hasta 1914 se celebraron ocho congresos del Instituto, primero en
Paris, después en Londres, Roma y Berna. Al principio los temas que
trataron eran muy variados, después hubo un tema general en cada
congreso: por ejemplo, en 1902 el materialismo histórico, en 1909
la solidaridad, y en 1913 el progreso. Las discusiones del congreso
sobre la solidaridad en parte se inspiraron en el programa de reforma
social de los solidaristas en Francia (reunidos alrededor de Léon
Bourgeois), que quieren mejorar las relaciones entre el Estado, el
patronato y el movimiento obrero para conseguir una legislación estatal
en el dominio del derecho del trabajo y de la seguridad social (por
ejemplo, por la ley de jubilaciones de los obreros y los campesinos en
1910).
30
Pero la reputación del Instituto va unida a la de su fundador. René
Worms es uno de los representantes de la tendencia “organicista”,
fundada sobre analogías entre la sociología y la biología y esta postura
fue muy atacada -netamente por Durkheim, cuya exigencia
metodológica, según la cual cada hecho social debe ser explicado por
otro hecho social, gana sin cesar terreno-. Así Worms pierde poco a
poco mucha de su influencia, a pesar de que se distancie del
organicismo (4). Pero su Instituto permanece en discusión abierta sobre
todos los acontecimientos teóricos (contrariamente al Année
sociologique de Durkheim) y continuó funcionando en París hasta
1939. Después de la segunda guerra mundial se trasladó su sede a
Roma.
2. La Escuela durkheimiana (el dominio sociológico)
Varios colaboradores altamente cualificados se reunieron en torno a
Durkheim; todos estaban unidos por un objetivo: constituir la
sociología. Su asociación fue un acontecimiento único en la historia de
esta disciplina. El grupo durkheimiano representa algo más cercano al
tipo ideal de “escuela”, y todo el mundo coincide en reconocer su papel
decisivo en el establecimiento del campo de la sociología.
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En este punto nuestro propósito principal es presentar el trabajo de los
durkheimianos, cuyas aportaciones se orientan principalmente hacia el
análisis del modo en que el grupo durkheimiano, constituyéndose a sí
mismo, afirmaba el derecho de la sociología a existir y definía el
campo sociológico. La sociología durkheimiana se afirma a sí misma
con respecto a otras disciplinas y campos de estudio, estableciendo
relaciones, en general conflictivas, con la filosofía, la psicología, la
historia, la arqueología, la geografía humana, la economía, el derecho,
los estudios religiosos, los estudios folklóricos, etc. (5)
El estudio del contexto, sobre todo político social y académico, de esta
primera parte pretende tratar del aumento de la institucionalización de
la sociología. Examinamos las circunstancias particulares que llevaron
a la creación de un curso en la “Historia de la economía social” (la
primera asignatura reconocida como sociológica en la Facultad de
Letras de París> y cómo los durkheimianos, esto es Bouglé, llegaron a
tomar posesión de ella en 1907. Estos episodios en la
institucionalización académica de la sociología nos permiten entender
más claramente los debates ideológicos provocados por el éxito de la
sociología y los intereses en las rivalidades que concité, rivalidades
primero en las Facultades de Letras y subsecuentemente entre los
sociólogos e historiadores.
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El año 1907 puede considerarse como el momento que marca una etapa
decisiva en el éxito académico del grupo durkheimiano. El mismo
Durkheim acababa de convertirse definitivamente en catedrático
titular de la Sorbona, y Gaston Richard accedió a la cátedra de
Durkheim de “Ciencia Social” en Burdeos(6), donde Lapie fue,
asimismo, nombrado catedrático de filosofía. Fauconnet se hizo cargo
de la cátedra de filosofía social en Toulouse que había dejado vacante
Bonglé al ser nombrado en la Sorbona
Si el nombre de Célestin Bouglé es más conocido hoy que el de su
amigo Lapie, su obra, con excepción de su estudio sobre el sistema de
castas, es ampliamente mal conocida. Por sus variadas y extensas
actividades como académico, conferenciante, periodista, etc.) fue uno
de los durkheimianos más conocidos de la época. Paul Vogt ha
presentado un informe general de su trabajo erudito en conjunto y ha
insistido particularmente en la contribución de Bouglé a la sociología
del conocimiento. Resalta la posición ambivalente de Bouglé. que nunca
rompió por completo con el racionalismo neokantiano que fue,
lógicamente, incompatible con el sociologismo durkheimiano. Sin duda
porque encamaba el antagonismo entre el racionalismo filosófico y el
sociologismo, el trabajo científico de Bouglé no logró el nivel de
originalidad y realización proporcional a su talento.
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Existe un reconocimiento general de que la escuela durkheimiana jugó
un papel importante y decisivo en el nacimiento e institucionalización
de la sociología como disciplina, pero la forma en que la escuela se
constituyó primeramente no ha sido objeto hasta el momento de un
estudio detallado.
En la presente tesis hemos recogido muchos de los documentos
concernientes a un subgrupo (Bouglé, Lapie y Parodi), que es
particularmente heterodoxo respecto al Durkheimianismo. Sin embargo
este subgrupo jugó un papel esencial en la creación del Année.
En su carta a Elie Halévy, fechada el 13 de enero de 1936, Célestin
Bonglé escribía: “¿Quién podía imaginar que fui yo el que, después de
una conversación con Paul Lapie, fuera y pidiera a Durkheim que
fundan el Année sociologique ?“ (7).
Incluso admitiendo que Bouglé está reconstruyendo un tiempo cuarenta
años después (8>, muchas claves muestran que Bouglé tuvo un papel
importante en la creación del Année. El encuentro con Durkheim, al
que él se refiere, puede fecharse, por la evidencia de las cartas, en abril
de 1896, cuando los dos se reunieron en París. La idea de fundar la
revista fue lanzada muy pronto después del primer contacto por carta
(14 de diciembre de 1895) que Durkheim tuvo con Bouglé. Durkheim
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mantuvo a Bouglé informado sobre las difíciles negociaciones con
Alcan (carta fechada el 16 de mayo de 1896); y el 2 de julio, en una
carta a Halévy, Bouglé concluía: “El Année sociologique ha dado el
paso decisivo”. Incluso, aunque dejó a Durkheim la tarea de la
negociación con Alcan, Bouglé. que entonces sólo tenía veintiséis años,
parece haber sido la fuerza motriz en este asunto. Su amigo Lapie
todavía en noviembre del 96 lo veía como el auténtico arquitecto de la
empresa (ver la carta fechada el 20 de noviembre de 1896>.
El mismo Durkheirn lo confirmaba cuando escribió a Bouglé el 22 de
marzo de 1898 después de la publicación del primer volumen: “Te
devuelvo las felicitaciones sobre el Année ya que, en este punto, de
nuevo tú eres el que me animó”.
El papel de Bouglé se entiende y se aprecia mejor si se recuerda que,
debido a sus relaciones amistosas con Elie Halévy, deducidas por la
abundante correspondencia entre ellos, fue el intermediario entre el
todavía en ciernes Année sociologique y la Revue de Métaphysique et
de Morale. Así sucede que “L’Année sociologique” fue
originariamente el título de la rúbrica anual (de 1895 a 1898) en esa
revista que había sido fundada por Xavier Léon con la ayuda de Elie
Halévy. Que esta rúbrica haya sido creada es bastante sorprendente
considerando las declaraciones de intento formuladas en el primer
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número de la revista.
Fue principalmente Bouglé quien de una manera bastante clara gestionó
la rápida apertura de la Revue de métaphysique et de morale a las
ciencias sociales. En 1894 la revista publicó dos artículos de Bouglé
sobre Simmel y Wagner, también dos artículos presentados por Bouglé,
uno de Simmel, y el otro de Lapie, sobre la “definición del socialismo”
(9).
2.1. La Formación del equipo del Année
Bouglé había expresado, incluso más claramente que Lapie, reservas
serias sobre la concepción de la sociología que surgió de las Régles de
la méthode socio/ogique (10). Marzo de 1897 vio un intercambio de
cartas entre Durkheim, Bouglé y Lapie “el gran asunto bajo litigio
(como Durkheim lo llamaba) que es el de la relación entre la sociología
y la psicología (11).
A pesar de unas pequeñas diferencias, Lapie y Bouglé coincidían en
identificar el hecho social con el hecho psicológico. Según Lapie, el
objeto de la sociología era dar cuenta de los deseos, ya que éstos eran
hechos sociales (ver las cartas fechadas el 30 de enero de 1895 y 18 de
febrero de 1895). En este punto, Durkheim pidió a sus colaboradores
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que estuvieran de acuerdo por “la necesidad de hacer sociología
sociológicamente” (carta de Lapie fechada en 14 de marzo de 1897).
Enfrentado ante la resistencia mostrada por Bouglé y Lapie, que
insistían en acentuar la unión entre la sociología y la psicología y a los
que les había gustado revisar trabajos de “psicología social”, Durkheim
indicaba: “Nunca quise decir que se pudiera hacer sociología sin una
cultura psicológica, no que la sociología fuera algo más que una
psicología” (carta a Bouglé fechada en marzo de 1897), y la fórmula
que escribió a Lapie, “en sociología sólo veo una psicología, pero una
psicología sui generis”, fue suficiente para rearfimar lo último (carta
de Lapie fechada el 24 de enero de 1897).
La publicación de Suicide de Durkheim en mayo o junio de 1897 en el
momento en que el equipo de colaboradores estaba constituyéndose iba
a aportar ideas frescas a aquellos argumentos doctrinales. Este trabajo
causó una impresión favorable en filósofos tan jóvenes como Lapie y
Parodi que no habían estado tan encantados con las Régles de la
méthode. Lapie vió en ello “el deseo de hacemos concesiones” sobre la
importancia de causas psicológicas (carta fechada el 9 de julio de
1897). Parodi, aunque juzgaba las relaciones sobre los dominios
sociales y psicológicos, todavía no definidos de una manera
suficientemente clara, consideraba que Durkheim tenía razón en ese
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aspecto (carta fechada en 1897).
Parece que Bouglé fue más reticente, ya que habló, según Lapie, de
“intolerancia científica” (12).
Bouglé, el año que pasó en Alemania estudiando, después de su
agregación, (1893-94), se inclinó hacia las “ciencias sociales” al
conocer las enseñanzas y escritos de Wagner, Lazarus, von Ihering
y principalmente Simmel con quien tenía una gran afinidad intelectual
(13).
Bouglé tuvo una relación cercana con otro futuro colaborador del
Année, Dominique Parodi, que había sido estudiante de la “Ecole
Normale Supérieure” y que se había convertido en agrége de filosofia.
A diferencia de Lapie y Bouglé, la “llamada sociológica” de Parodi
nunca se materializó realmente. En las cartas que escribía a Bouglé en
esa época no se identificaba con los “sociólogos” a pesar del entusiasmo
(mezclado con ironía) que manifestaba en la carta fechada en 1897 (14)
2.2. Fracciones y Estratificación
Ni la existencia de lazos sólidos de amistad entre ciertos colaboradores
del Année ni la homogeneidad progresiva del reclutamiento excluye
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una cierta falta de integración del grupo en su totalidad. G. Davy
observaba: “No había juntas ni reuniones ni lemas”. Y según sus
palabras: “La pequeña comunidad se reunía en su totalidad alrededor
del jefe sólo una vez, y solamente como expresión de afecto” y para
obsequiarle con un busto para conmemorar sus veinticinco años en la
educación superior” (14).
Bouglé, que vivió en Montpellier y después en Toulouse hasta 1907,
mantuvo una estrecha correspondencia con Durkheim, Lapie y Parodi,
pero recibió cartas con poca frecuencia sólo de Fauconnet, Halbwaschs,
Simiand y Mauss y aparentemente ninguna de otros durkheimianos. El
equipo de colaboradores del Année no constituía un grupo cuyos
miembros se conocieran personalmente. Había relaciones estrechas sólo
en fracciones de la totalidad. Un sociograma del grupo, mostrando
lazos de amistad, de colaboración, de afinidades intelectuales y distintas
ocasiones para la interacción, ciertamente pondría a Durkheim en la
posición central (ver diagrama). Pero también revelaría la existencia de
“una pandilla sociométrica” relativamente autónoma. Los dos
subgrupos de este tipo más fácilmente identificables son los que se
reunen alrededor de Simiand, Halbwachs y los hermanos Bourgin, y el
constituido por Bouglé, Lapie, Parodi (15).
Pero las diferencias de doctrina, el bajo nivel de integración
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de todo el grupo y las crisis no deberían esconder el hecho
de que el Anule sociologique fuera un formidable logro
para Durkheim, y que, sin el Anule, no habría habido razón
para hablar de la “escuela durkheimiana”
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NOTAS
(1) Ver Emile Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique,
Paris, 1987 (23 ed.), pp. 76-77.
(2) Ver Otthein Rammstedt, Konstirution der Soziologie (Kursinheit 4
der “Soziologiegeschichte” der Fernuniversitát Hagen), Hagen, 1987.
(3) Ver la lista de los miembros y la lista de los asociados regularmente
publicadas en los catorce tomos de los Annales de l’Institut
international de sociologie, Paris, 1895-1913.
(4) Las tres principales obras de Worms son Organisme et Société
(1896), 1’hilosophie des sciences sociales (3 tomes, 1903-1907) y La
Sociologie: sa nature, son contenu, ses attaches (1921). Durkheim
publica en 1895 sus Régles de la méthode sociologie.
(5) Esta lista no es realmente exhaustiva como se puede confirmar al
examinar el contenido del Année sociologique. Por ejemplo, la
estética, la literatura, la filosofía y la tecnología eran áreas en las que
los durkheimianos estaban interesados. También se puede dedicar un
estudio a las relaciones entre la sociología durkheimiana y la
lingúística. El gran lingilísta, Antoine Meillet contribuyó con bastante
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regularidad en el Année sociologique, y Adré Durkheim, el hijo del
líder del grupo, que murió en la guerra, se habría convertido en el
linguista del grupo. Sin embargo, el interés de los durkheimianos en la
sociología del lenguaje era más virtual que real y, por lo general, tuvo
bastante poco impacto en el subsecuente desarrollo de la linguistica.
(6) También es verdad que fue en 1907 cuando Gaston Richard rompió
con el grupo durkheimiano. Incluso llegaría a ser uno de los
adversarios principales. Ver W.S.P. Pickering, “Gaston Richard:
Collaborateur et adversare”, Revuefrangaise de sociologie, volin 20 n.
1, 1979, pp. 163-182.
(‘7) Correspondencia de Bouglé a Halévy en los archivos privados de
Míl. Bouglé y Mme. Guy-Loé; extractos disponibles para consulta en el
Grupo de Estudios Durkheimianos, Maison des Sejences de VHomme.
(8) Bouglé fue menos afirmativo en una presentación que hizo del
Année socio/ogique en 1907: “¿Quién concibió primero la idea de
nuestra empresa común?. Realmente no lo sabemos. No queremos
saberlo. Queremos pensar que la idea del Année socio/ogique, como
un buen fenómeno social, estaba en el aire y que se fijó en diversos
cerebros al mismo tiempo, alrededor de 1895. Yo vagamente recuerdo
una conversación con Lapie...” (Bouglé 1907: 338.
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Obsérvese que, aunque él no se considera en esta presentación pública
el iniciador de la empresa, sin embargo Bouglé sugiere que su papel
fue importante, ya que revela que no fue Durkheim, aunque fuera la
cabeza indiscutible del equipo, quien concibió sólo la idea del Année
socio/ogique.
(9) Una carta de Xavier [ion a Bouglé fechada el 9 de mayo de 1894
es suficiente para probar el papel de Bouglé en este asunto. X. [ion
escribió en particular: “Estoy completamente de acuerdo contigo;
simplemente porque la Revista lleva en su título el nombre de
Metafísica, no deberíamos sistemáticamente desdeñar a esos que,
aunque no hagan metafísica, hacen filosofía seria, y, a juzgar por lo que
tú has dicho, Simmel es uno de ellos.. .Cuento contigo para hablar con
nuestros lectores sobre sociólogos y sociología” (GED).
(10) Ver el último capítulo de su libro Les Sciences sociales en
Al/emagne (Bouglé, 1896) que añadió al artículo publicado en la
Revue de métaphysique et de mora/e. Obsérvese que el libro, aunque
fechado en 1896, de hecho había sido publicado en octubre o
noviembre de 1895. Sobre las críticas que Bouglé dirigió a Durkheim,
ver el artículo de Paul Vogt
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(11) Ver las cartas de ese periodo de Durkheim y Lapie a Bouglé.
(12) Ver también la respuesta de Durkheim a esas objeciones en su
carta fechada el 6 de julio de 1897, que confirma que Suicide triunfó
al suprimir las reservas finales de Lapie.
(13) Bouglé escribió a Halévy (carta no fechada) que Simmel “me
afecta como un Mefistófeles encargado de expresar mis propios
pensamientos”
(14) Durkheim no consideraba a Parodi un “sociólogo profesional”;
ver su carta a Bouglé fechada el 26 de noviembre de 1895 (GED)
(15) Davy 1919: 195. Simiand asumió la responsabilidad de la
colección de suscripciones para este busto; al principio de 1912 recibió
cartas sobre este asunto (Institut Fran9ais de’Histoire Sociale). de
Aubin, Bianconi, David, Davy, Fauconnet, Houticq y Charmont (cf, n.
32). La reunión tuvo lugar el 8 de mayo de 1913 en casa de Durkheim
(cf. carta de Durkheim a Davy fechada el 17 de abril de 1913; Davy
1973: 303).
(16) La posición central de Bouglé en este grupo deriva en parte del
hecho de que Lapie y Parodi no estuvieron muy cercanos uno del otro.
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C.LaIo 6 - 1 - - -
C.MaYIre 7 - 1 - -
A.Moret 5 - - 1 - -
Desconocido o
incierto - - 1 9 68 -
Totales 18 1.767 1.162 1.553 72
Notas al cuadro 1.
Este cuadro clasifica a los colaboradores del Année socioloqique de acuerdo con la
importancia relativa de su participación global en el periódico. La distribución
numérica de las reseñas ha sido establecida en base a un inventario recogido.
Tres tipos de reseña se han distinguido según el criterio de extensión: reseñas
completas (una página o más), notas cortas (entre seis líneas y una página) y
comentarios (cualquier comentario de menos de seis líneas), no se han tenido en
cuenta las meras referencias bibliográficas.
Artículos escritos por dos coautores se han contabilizado dos veces (por lo que hay
disparidad con el tota». Por contraste, se ha dado medio punto a las pocas reseñas de
dos coautores (ocho reseñas completas, una nota corta, un comentario) y a esas
reseñas que se podían atribuir a alguno de los dos autores (siete reseñas completas,
sesenta y una nota corta y cuatrocientos treinta y dos comentarios). El caso se presenta
particularmente frecuente con Hubert y Mauss y con Simiand y H. Bourgin. El mismo
procedimiento ha sido adoptado para las introducciones. La categoría “desconocido o
incierto” designa casos donde el autor podría ser cualquiera de los tres o más.
Este cuadro de estadística se refiere al número de reseñas y no al número de libros o
artículos revisados, que de todas formas es mayor, ya que las reseñas pueden referirse
a un grupo de libros o artículos. En el cuadro sólo se ha mantenido la primera cuenta
para evitar indebida complicación. Pero cierta información general debe darse aquí
sobre la segunda cuenta: en los doce volúmenes de la primera serie del Ande
sociologique se contaron 1.767 reseñas completas de 2.003 libros o artículos, 1.162
notas cortas de 1.125 libros o artículos y 1.553 comentarios de 1.581 libros o
artículos. Se mencionaron 4.203 libros. Así el total de libros y artículos revisados y
mencionados en los doce volúmenes es de 9.002.
El orden de colaboradores en la medida de contribución permanece inmutable, incluso
en el cálculo de trabajos que cada uno revisó. La única diferencia a señalar es que
Mauss revisó un número de trabajos mayor en las reseñas completas que Durkheim.
Esta cuadro da una idea bastante precisa de la contribución de cada colaborador al
Année sociologique. Si embargo la extensión media de las reseñas completas, varía de
acuerdo con el autor
Simiand, por ejemplo, frecuentemente escribió reseñas muy largas, por lo que, si el
número de páginas tenía que ser contado, él se acercaría a los tres líderes. Finalmente
se debe señalar que este cuadro ofrece sólo una expresión imperfecta de la importancia
relativa de los colaboradores en cualquier momento, ya que muchos no participaron en
los doce volúmenes: Halbwachs, por ejemplo, contribuyó sólo en los últimos cinco
volúmenes
Cuadro 2. Fechas de publicación de los doce volúmenes del Année
sociologique. Serie 1.













El Année sociologique supuestamente cubrió literatura publicada entre el 1 de julio y
















































CAPITULO II.- LA RELACION ENTRE CELESTIN
BOUGLE Y GEORG SIMMEL
1. Introducción
Después de su cátedra en filosofía en el Instituto de Saint Brieuc,
Bouglé obtuvo una beca para el año universitario 1893/94 en Alemania.
Fue a Heidelberg, Berlín, Leipzig y Munich, y durante su estancia en
Berlín en marzo de 1894 conoce a Sinrnel, ya profesor en la Facultad
de Filosofía berlinesa (1).
Si comparamos las dos figuras, se puede comprender que, a pesar de
las diferentes carreras universitarias y la gran diversidad de temas
tratados, hay entre estos dos científicos una profunda concordancia.
Los dos tienen en primer lugar una formación filosófica, y se dirigen
hacia la sociología porque reconocen que los cambios globales de la
sociedad “moderna” naciente: la industrialización y la urbanización, la
masificación y la laicización, etc., deben ser analizados por métodos
empíricos y no “especulativos”. Al mismo tiempo no admiten la
ruptura total entre la sociología y la filosofía, ya que incluso, si hay
que analizar las condiciones sociales de la vida de los individuos, la
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vida mental de éstos, es decir, su intelectualidad y sus emociones, sus
valores y sus normas, llegan a la conclusión de que estos fenómenos no
están enteramente determinados por los “hechos sociales”. Simmel se
expresa diciendo que subsiste una parte no socializada de la
personalidad de cada individuo, y es exactamente esta parte la que
forma su individualidad incomparable.
La relación entre ambos sociólogos se puede inferir a través de la
correspondencia que mantuvieron. La frecuencia y el ritmo de esta
correspondencia es la siguiente: diecinueve de la veinte cartas (o
postales) fueron escritas entre 1894 y 1901, y sólo la última data de
1908 (2).
Los temas abordados en su correspondencia son los siguientes:
1) la ayuda de Bouglé para las traducciones de Simmel al francés;
2) el envío reciproco de sus propias publicaciones (libros y ensayos)
3) indicaciones bibliográficas generales concernientes a libros,
artículos, publicaciones recientes, etc. de otros autores.
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2. La ayuda de Bouglé para las traducciones de Simmel en
Francés
En cuanto a las traducciones francesas de Simmel teniendo como
intermediario a Bouglé se pueden distinguir cuatro casos. Simmel da
las gracias a Bouglé por una traducción que éste le había enviado para
corregirla. A pesar de que Simmel no menciona el título de la
traducción, se puede intuir de qué traducción se trata, ya que publicó
dos ensayos en revistas francesas en 1894: el uno “La diferenciación
social”, publicado por René Worms en la Revue internationale de
sociologie y traducido por M. Parazzoli (3); por lo tanto, se debe
tratar del ensayo “Le probléme de la sociologie”, en la Revue de
métaphysique et de morale (4).
Ya en la sexta carta, Simmel habla de una nueva traducción, pero esta
vez las circunstancias de su publicación están bastante confusas. En esta
carta Simmel explica que se queja a Worms de la mala calidad de la
traducción de uno de sus ensayos hecha por M. Lambert (5). Al mismo
tiempo había propuesto a Worms que Bouglé hiciera una nueva
traducción. Wonns acepta esta proposición pero de forma poco
agradable para Simmel ya que Worms había enviado a Bouglé el
original en alemán y la traducción criticada pero sin dar una razón.
Por la carta de Simmel se puede saber lo extrañado que estaba Bouglé
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por recibir este envío de parte de Worms y Bouglé pide a Simrnel que
le explique las circunstancias. Pero el problema se resolvió de forma
positiva, ya que Bouglé, en efecto, tradujo este ensayo de Sinnnel
(titulado: “L’influence du nombre des unités sociales sur les caractéres
des sociétés”) que se publicó el mismo año en los Anna/es del Instituto
de Worms (6).
De este asunto se pueden sacar dos consecuencias: primeramente la
traducción de Bouglé es uno de los dos únicos ensayos publicados por
él en una de las dos revistas de Worms (7). En segundo lugar llegamos
a la conclusión de que Simmel se acerca aún más a Bouglé y que
Bouglé, a su vez, se aproxima aún más a Durkheim. Sirnmel no publicó
más ensayos en ninguna de las dos revistas de Worms. Su próximo
ensayo es publicado en el primer tomo de L‘Année sociologique.
Esta traducción también se hizo con algún que otro problema. En la
carta de 11 de octubre de 1897, Simmel da las gracias por la traducción
de su ensayo (título francés: “Commnent les formes sociales se
maintiennent”), hecha por Bouglé y Durkheim. Pero al mismo tiempo
expresa su pesar porque el artículo se haya recortado quitando muchos
ejemplos históricos.
El envío recíproco de sus publicaciones entre Bouglé y Simmel no se
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interrumpió, ya que en la carta de mayo de 1901 Simmel pregunta a
Bouglé si ha recibido su libro Phi/osophie des Geldes. En 1903, Bouglé
publicó el libro La démocratie devant la sc/ence, en el que intenta
acercar a Simmel y a Durkheim para explicar el fenómeno de la
movilidad social (8). Simmel continuó sintiendo una gran estima por
Bouglé, ya que en su última carta de 1908 le volvió a pedir la
traducción de uno de sus ensayos “le doy las gracias por su carta y me
alegra saber que la difícil traducción de mi ensayo se haga bajo su
dirección; no puede tener mayor garantía para que sea un éxito (9).
3. El envío recíproco de sus propias nuevas publicaciones
(libros y ensayos)
Después de las traducciones, el reciproco envío de sus otras
publicaciones toma un lugar importante en su correspondencia. Al lado
de la Phi/osophie des Ge/des, ya mencionada anteriormente, Simmel
menciona tres ensayos que él envió a Bouglé y efectivamente existen
cinco de éstos en el fondo de Bouglé (10). Por sus agradecimientos, se
puede concluir que recibe, al menos, tres libros de parte de Bouglé. Se
trata de Sciences sociales en Al/emagne. Les méthodes actuelles (1895)
que es el libro propiamente sociológico publicado por éste. Un capítulo
de este libro está dedicado completamente a Simmel. El segundo libro
se llama Les idées égalitaires (1899), en el que Bouglé se acerca a la
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teoría durkheimiana sobre la “división del trabajo” y la concepción
simmeliana sobre la “diferenciación social”. El tercero data de 1908,
con el título Essais sur le régime des castes.
Simmel siempre reacciona de una forma positiva. En cuanto a Les
sciences sociales en A/lemagne promete a Bouglé que dará un informe
para 1 ‘American Jaurnal of Sociology. recientemente creado y para el
que es “advising editor” (11>. En la tercera carta, dice que el libro “es
aquí poco a poco conocido”, ya que varias personas por separado le
han hablado de él.
Después de haber recibido Les idées égalitaires, Simmel escribe en su
carta de diciembre de 1899: “He esperado, para responder a su amable
carta, la llegada de su libro(. - ). Naturalmente sólo le he ojeado, pero
ya puedo decir que es bueno. Escribir sobre tales libros da sentido a
mis esfuerzos”. Después da direcciones de tres profesores de
sociología, Ferdinand Tónnies en Alemania, Franklin Giddings en
Nueva York y Albion Small en Chicago, así como la dirección de la
Rivista italiana di sociología en Roma, y aconseja a Bouglé que les
envíe un ejemplar de su libro.
Simmel tampoco cambió de actitud en 1908, ya que, después de la
llegada del libro Essais sur le régime des castes, escribe: “Tendré
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ocasión de dar a conocer el libro en el círculo de mis auditorios”. Por
lo tanto se puede decir que, si aparentemente Simmel no ayudó a
traducir los libros de Bouglé al alemán, al menos directamente intentó
su difusión en los medios científicos berlineses. Podemos deducir
actualmente que no se tradujo ninguno de los libros de Bouglé.
4. Indicaciones bibliográficas generales de otros autores
El tercer tema que aparece con regularidad en la correspondencia es el
intercambio de indicaciones bibliográficas generales. Siminel da dos
veces indicaciones de libros alemanes pedidos por Bouglé: Theodor
Mommsen, RÉimisches Staatsrecht, Thomas Achelis. También menciona
nuevas ediciones o libros que ha recibido: Henry Michel, L‘idée de
/‘Etat, y Simon N. Patten, Theory of social fornes; Paul Barth
Philosophie der Geschichte als Sozio/ogie.
Al lado de estos temas principales hay otros hechos científicos o
personales que no son tratados más que en una o dos veces. El más
importante de éstos es el rechazo de Simmel de ser el reportero en el
Congreso Internacional de la Enseñanza de las Ciencias Sociales en
Alemania en la Exposición Universal de 1900 en París concerniente al
estado y a las perspectivas de la enseñanza de las ciencias sociales en
Alemania. Bonglé era uno de los miembros de la Comisión de
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Organización de este congreso al lado de L. Mabilleau, E. Boutmy, F.
Buisson, E. Durkheim, C. Seignobos, G. Reanard, etc. (12). Simmel
justifica este rechazo escribiendo que él es, según su propia estimación,
más un sociólogo que un “Sozialwissenschaltler”, y que su concepción
de la sociología está más unida a la filosofía, que él considera incluso a
ésta como su materia principal sobre el resto de las materias y que, por
lo tanto, no puede hacer una relación sobre éstas. La unión simmeliana
entre sociología y filosofía se encuentra claramente expresada aquí y,
como consecuencia, envía una conferencia (titulada: “De la religion au
point de vue de la théorie de la connaissance”) al primer Congreso
Internacional de sociología celebrado en Pañs en agosto de 1900 (13)
5. Conclusión
En resumen se puede sacar las conclusiones siguientes:
1. La relación entre Bouglé y Simmel dura al menos catorce años,
desde 1894 hasta 1908, pero sobre todo hasta 1901.
2. La relación mantenida a través de las cartas tiene un contenido de
tipo científico concerniente a las traducciones, de envio recíproco de
sus obras y de indicaciones bibliográficas generales. Aparte de esto,
tratan hechos personales, incluso la vida familiar, lo que muestra que la
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relación entre los dos autores iba más allá de una relación científica
sobre todo al principio.
3. La correspondencia que hemos consultado nos ha permitido
reconstruir los ensayos sucesivos de Simmel, de penetrar en los
diferentes medios de los sociólogos franceses: en principio en el
Instituto Internacional de Sociología de René Worms, después en el
Année sociologique de Durkheim.
4. En el plano científico, hay que destacar que es justamente Bouglé
quien muestra la afinidad de los dos autores en sociología, ya que
ambos se inclinan hacia la mícrosociología, o a la psicología social,
como se diría actualmente, en oposición a Durkheim.
5. Hay que señalar que Bouglé, a pesar de que pertenecía al equipo del
Année sociologique, mantuvo un contacto excelente con Simmel. Su
posición en el seno del grupo durkheimiano no era, probablemente,
muy fuerte para poder imponer sus puntos de vista, ya que, por
ejemplo, Maurice Halbwachs, que puede ser considerado como el
sucesor de Simmel en la Universidad francesa de Strabourg a partir de
1919 es uno de los primeros en Francia en escribir sobre Max Weber,
pero no sobre Simmel. Así la relación entre Bouglé y Simmel es un
excelente ejemplo para la historia y para una buena cooperación
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franco-alemana en sociología, pero la recepción de Simmel en Francia
como sociólogo fue difícil no sólo antes sino también después de 1914.
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NOTAS
(1) Bajo un pseudónimo Bouglé publicó sus impresiones de esta
estancia: Jean Breton, Notes d’un étudiantfrangais en Alemagne, Paris,
Calmann-Lévy, 1895; sobre Simmel, ver sobre todo Pp. 126-130. Para
cualquier otra indicación bibliográfica, ver Paul Vogt, “Un
durkheimien ambivalent; Célestin Bouglé (1870-1940)”, Revue
fran~aise de sociologie, vol XX, 1, 1979, sobre todo las páginas 124-
125.
































Hemos traducido todas las citas correspondientes a estas cartas.
(3) Cf R.I.S.., tome II, 1894, pp. 198-213
(4) Cf. R.LS., tome II, 1894, pp. 497-505
(5) Se trata de Alfreed Lamben, abogado en el Tribunal de Apelación
de París y miembro “asociado” del Instituto de Worms (cf Anna/es,
tome 1, 1895, p. XVII: lista de los asociados del Instituto).
(6) Anna/es de JIS, tome 1, 1895, Pp. 373-385,
(7) El otro artículo (con Charles Seignobos, titulado: “Rapports de la
sociologie avec EHistoire”) se encuentra en la Revue internationale de
socio/ogie (tome XII, 1904). la difícil relación entre los
durkheimianos y Worms se ve también en el hecho de que Durklieim
publica dos artículos en la R.I.S. (en 1899 y en 1904), mientras que
Worms no ha publicado nada en el Année sociologique.
(8) C. Bouglé, La démocratie devant la science. Etudes critiques sur
l’hérédite, la concurrence et la dzfférenciation, Paris, Alcan, 1903, Pp.
135-159.
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(9) Probablemente se trata del artículo “Der mensch als Feind”
publicado en: MorgenWochenschriftfiir deustehe Ku/tur, 2, Jg. Berlin,
1908, Pp. 55-60. Sin embargo no es segura la identificación de este
artículo, ya que en esta carta Simmel propone “hostilidad” como
traducción para “Feindseligkeit” en el título. Pero él no ha publicado
ningún otro artículo sobre este tema. Además el estado actual de
nuestra investigación no nos permite afirmar que realmente se haya
publicado esta traducción.
(10) Se trata de los artículos siguientes de Simmel:
* “Die Verwandtenehe”, Vossische Zeitung, 3 y 10 juni, 1894;
* “Der Militarismus und die Stelleung der Frauen”, Vossische,
Zeitung, 21 y 28 octubre 1894.
* “Zur Psychologie der Mode. Soziologische Studie”, Die Zeit
<Wien), 12 octubre 1895.
* “Rezension von Benjamin Kidd: Soziale Evolution. Uebersetzt von E.
Pfleiderer, Jena, 1895”, Archiv fñr soziale Gesetzgeebung und
Statistik, , vol VIII, 1895, Pp. 507-5 11.
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* “L’influence du nombre des unités sociales sur les caractéres des
sociétés”, Annales de 1 ‘lnstitut internationale de socio/ogie, vol. 1,
1895, PP. 373-385.
(11) Efectivamente dio un informe AY. Benttley en American Jaurnal
of Sociology, ,vol. II, 1896-1897, Pp. 131-132.
(12) Henri 1-lauser, Congrés international de l’enseignement des
sciences sociales tenu & Paris du 30 juillet au 3 aoiit 1900.
Procésverbaux sommaires, Paris, Imprimerie nationale, 1900, Pp. 3-4.
(13) Bibliothéque du Congrés international de philosophie, t. 11, Paris,
A. Colin, 1903, pp. 319-337. Simmel formaba parte de los miembros
alemanes del “comité de patrocinio” de este congreso, pero como debió
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CELES TIN BOUGLE
CAPITULO III.- LA FIGURA Y LA OBRA DE CELESTIN
BOUGLE
1. Introducción
¿Qué sentido tiene una introducción al pensamiento y obra de Bouglé
en un capítulo como el que ahora se presenta?. Simplemente Ia de situar
al autor en las líneas generales de su discurso, facilitando la
aproximación a unos textos que, en ciertas ocasiones, pueden llegar a
resultar arduos de leer Los textos incluidos recogen todos los aspectos
de su obra, sobre todo en lo que se refiere a la culminación de su
edificio teórico; es necesario presentar una breve guía que ayude a
comprender el verdadero sentido y la razón de ser de estos escntos.
Ante todo hay que comenzar afirmando que la figura de Bouglé no ha
sido estudiada ampliamente ni en Francia ni en otros países de nuestro
entorno cultural con un gran peso específico en una tradición
sociológica. Es todavía confusa y se presta a una multiplicidad de
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interpretaciones de signo muy diverso. ¿Quién fue en realidad Célestin
Bouglé y cuál es su puesto dentro de la sociología?. Principalmente
puede definirse como una figura controvertida, olvidada, resultado de
las lecturas que se han efectuado. Será, pues, imprescindible hacer una
breve referencia a su biografía que parece detenninar una buena parte
de su evolución intelectual.
Célestin Bouglé fue, durante su vida, uno de los miembros más en boga
y más influyente del equipo durkheimiano y uno de los que conoció el
más brillante éxito universitario. Estando adherido desde muy joven a
la Escuela de Burdeos defendió su causa durante más de cuarenta
años, al mismo tiempo, en sus exposiciones sobre la doctrina
durkheimiana (1) y en su carrera administrativa, Se le consideró,
durante la época de “entre dos guerras”, como una de las principales
figuras del pensamiento francés moderno. J. Benrubi le citaba en
buen lugar en su panorama de “fuentes y corrientes” de la filosofía
moderna (2). Paul Nizan le denunciaba como uno de los “penos
guardianes” universitarios de la burguesía (3). En resumidas cuentas,
Bouglé era uno de los miembros más importantes del equipo
durkheimiano y uno de los más conocidos.
Por lo tanto, la relación que mantenía Bouglé con el “sociologismo” -
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término lanzado por su amigo Dominique Parodi (4)- siempre fue 
ambigua: incluso llegó a expresar, en repetidas ocasiones, su 
desacuerdo con ciertos puntos centrales de la doctrina metodológica de 
Durkheim. Por otra parte, Bouglé, que fue uno de los universitarios 
más famosos de su época, en la actualidad estCi olvidado. Las dos 
características de su obra -sabiendo que ésta es poco conocida y que a 
veces fue criticada y generalmente ambivalente desde el punto de vista 
de la metodología durkheimiana- están ligadas la una a la otra y 
constituyen el tema central de este capítulo. 
2. La figura de Célestin Bouglc? 
Nacido en Saint-Brieuc (Costas del Norte) en 1870, Bougl6 fue a París 
en 1884, después de la muerte de su padre, y vivió en casa de su tío 
Adolfo Bouglé (5). Fue educado en el Colegio Rollin y después en el 
Instituto “Henri IV” donde preparó con éxito la oposición para ingresar 
en la Escuela Normal Superior (promoción 1890). Habiendo obtenido 
la primera agregación de filosofía en 1893, consiguió una beca de viaje 
para Alemania donde siguió las enseñanzas de Simmel, von Ihering, 
Wagner y Lazarus. Estas enseñanzas tuvieron una gran influencia para 
el desarrollo de su pensamiento y fueron el tema de su primera obra 
(6) escrita cuando era profesor de filosofía en eI Instituto de Saint- 
Brieuc. En 1898, llegó a ser maestro de conferencias en la Facultad de 
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Letras de Montpellier. Defiende en 1899 su doctorado en letras sobre 
los orígenes sociales del igualitarismo (7). En 1900 fue destinado a la 
Facultad de Letras de Toulouse y en 1908, a la Sorbona (8).Célestin 
Bouglé, después de haber deseado, antes de la guerra, unir al título de 
profesor en la Sorbona el de diputado, y quizá sustituirle, se contentó, 
después de la guerra, con aprovecharse de las circunstancias políticas, 
que han venido a ser análogas a las que habían animado sus ambiciones 
electorales, para obtener, en la Universidad e incluso en la Escuela, la 
alta situación en la que su carrera podría terminarse en los honores y 
en la esencia intelectual, “otium cum dignitute” < 
Bouglé había tenido la buena fortuna de agregarse a la Escuela 
durkheimiana en el momento en que había salido de la fase preliminar 
en la que el profesor, habiendo fijado la dirección general de sus 
estudios, está en busca de una posición que se adapte a ello: él ser4 el 
primero de los jóvenes normalistas sociólogos que alcanzó un púlpito 
sorbónico. Bajo Durkheim pertenecía a la escala de la sociología 
general, a la que le unía la forma de su espíritu. El tenía más el gusto 
de los sistemas simplificadores que un normaliana de talento, roto por 
los ejercicios de la escuela, puede construir y presentar con una 
elegancia rápida la investigaciones de erudición por las que un hombre 
de ciencia persigue la demostración de alguna ley importante y general, 
incluso sobre un tema que pueda parecer sin importancia. Los más 
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estrictos y los más cualificados de sus camaradas le consideraban más
como vulgarizador de la sociología que como un sabio. Se
concibe que un temperamento como el de él se haya sentido atraído por
la política, con la que sentía afinidades. . Por otra parte, Bouglé tenía
dones que parecían prometer el éxito, el brillante éxito: de soltura, de
facilidad, de labia, de brío, un brío normaliano, espiritual,
centelleante, acertado, a veces guasón, con expresiones imaginarias,
fórmulas ingeniosas; algunas pinceladas de vulgaridad, de efectos
fáciles, de juegos de palabras, de complacencias o de ha/agos bajo el
punto de vista del público, cuya aprobación es muy dulce para el que
ama el éxito y la popularidad; de alegría, de entretenimiento, de
inspiración, de cordialidad, una bondad ruidosa y deslumbrante, de
don de gentes, una familiaridad emprendedora y servicial; su misma
voz, por su timbre, su articulación, su elocución, su acento, tiene algo
de popularidad, casi arrabalero, como un viejo bufón muy culto y
muy dotado, que es el primero en re/rse de su chiste: ¡elementos de
éxito según los electores!. Además, por una divertida singularidad,
Bouglé era en su físico una curiosa mezcla de un universitario típico y
de un político típico de esa época, con su figura expresiva, su tono
mate, cabellos muy morenos, barba negra de filósofo y de
republicano, ojos negros, oscuros o astutos, una fisonomía bien
pensativa y reflexiva, bien animada, risueña, maliciosa, y la levita de
profesor o de demócrata de la gran época. A esto debemos añadir que
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era un buen camarada, y de talante muy normaliano, libre y revoltoso.
(G. Davy, “Célestin Bouglé, 1870-1940, Revue Fran Quise de
Sociologie, 8, (1), 1967, p. 10). Bouglé tenía muchos amigos en la
Escuela, en el mundo político, en los medios influyentes, y que estos
méritos, verdaderos o falsos, le daban una reputación oportuna en el
momento en que manifestaba su deseo de llegar a ser diputado. Todo
esto fue en vano. Es un honor para Bouglé haber sido rechazado por
las estúpidas urnas.
En las elecciones legislativas de 1914 se había presentado como
candidato radical-socialista en un barrio del XIX distrito, contiguo al
V, y habitado por numerosos universitarios. El era, por tanto, el
candidato de todo el que, en la Escuela, estaba poco unido a la política.
Era el candidato de los demócratas y de los sociólogos: contra todo eso
que entonces se llamaba la “reacción burguesa, clerical y militarista”,
representaba las reformas y los progresos reclamados para los fines del
espíritu y la ciudad. También debía ser el candidato de los socialistas,
cuya doctrina pretendía adaptar la democracia a las conclusiones de la
sociología. Este no fue el punto de vista del partido que, sintiendo el
terreno y el momento favorable para su campaña de demagogia
pacifista, no estaba dispuesto a la conciliación ni al entendimiento con
los candidatos “burgueses”. Y ¿cómo negar o disimular que Bouglé,
profesor de la Sorbona, era uno de éstos?. Hubo que oponerle un
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candidato del partido, de tendencia guesdista, es decir, a uno de los
revolucionarios oportunista y ocasionalista, muy hábil para usar
mercado negro al mismo tiempo que la demagogia aplastante. ¿Quién,
para los sociólogos socialistas, debía llevar la disciplina socialista o el
imperativo durkheimiano?. Los camaradas de escuela y de secta
ofrecieron y llevaron a Bouglé su oposición contra el candidato del
partido. ¡Necesidad demostrativa, producto elemental de las faltas y de
los crímenes de todo un siglo!. Contra cualquier representante del
partido socialista, internacionalista, progemiánico, dispuesto a entregar
Francia a la organización, al poder, al control alemán, cuya admiración
disciplinaba a casi todos los acompañantes anarquistas de la primera
sindical a la forma prusiana, se iba a mantener en la persona de Bonglé
a la masonería militante y reinante.
A pesar de las cooperaciones, interesadas o desinteresadas, que se le
dieron, Bouglé no fue elegido. La revancha llegó después de las
elecciones radicales y socialistas de 1924, que le valió una nominación
de subdirector de la Escuela Normal, bajo la dirección nominal de
Vessiot: esta nominación comprendía una promesa de sucesión que se
hizo esperar.
Continuó publicando con remarcable frecuencia después de la primera
guerra, sus intereses se desplazaron progresivamente de la
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investigación a la administración universitaria. Director adjunto (1927-
1935), después director (1935-1940) de la Escuela Normal Superior,
funda y dirige el Centro de documentación social. Durante toda su
carrera está vinculado activamente a la vida política nacional. En la
época del escándalo Dreyfus, él es uno de los primeros miembros de la
Liga de los derechos del hombre de la que fue vicepresidente de 1911 a
1924. Como miembro del partido radical y radical-socialista, presenta
(sin éxito) su candidatura para un puesto de diputado en 1901, 1906,
1914 y 1924. Regularmente colaboró con el “Despacho de Toulouse”.
También muchas de sus obras son libros de conferencias dictadas ante
diversos grupos de acción social y política (9). Su elocuencia como
orador parece que fue apreciada en las reuniones políticas.
La relativa oscuridad que en la actualidad rodea a un hombre tan
eminente probablemente se debe a varias razones. Bouglé era un
espíritu excepcionalmente ecléctico, demasiado ecléctico para adherirle
sin reservas al consenso sociológico durkheimiano. El podría citar de
forma elogiosa en el mismo artículo a Simmel, a Tónnies, a Spencer, a
Tarde y a Durkheim. Por lo tanto no es sorprendente que, dando
mucha importancia a la sociología durkheimiana y permaneciendo
constantemente asociado a la Escuela de Durkheim, Bouglé no dude en
mantener la idea de que la sociología deba contemplar a menudo
doctrinas que la mayoría de los otros durkheimianos consideran -a lo
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mejor- como desprovistas de interés sociológico. Generalista y hombre
de síntesis en una época en la que la especialización era cada vez más
recomendada, Bouglé estaba, en cierto modo, “anticuado”. Puede
ocurrir también que por su posición relativamente marginal en la
sociología tendiese a cuidar el estilo en sus escritos, en un momento en
el que las costumbres literarias y retóricas comenzaban a ser atacadas.
En fin, cualesquiera que fuesen las razones, Bouglé no parece deseoso
de seguir una de las dos vías de respetabilidad científica y universitaria
según las opiniones de los otros durkheimianos:
1) adquirir las competencias lingtiísticas requeridas para el estudio de
las sociedades primitivas, como Mauss o Granet;
2) dominar, a la manera de Halbwachs y Simiand, los conocimientos
técnicos necesarios para el análisis de las regularidades estadísticas de
los hechos sociales.
La aportación de Bouglé y su originalidad (si se puede emplear este
término) residen en otra parte. Permaneciendo como un fiel defensor
del durkheimianismo, mantuvo relaciones estrechas, tanto personales
como intelectuales, con los racionalistas más o menos neokantianos que
eran muy importantes dentro de la filosofía francesa de la época. La
mayoría de ellos fueron colaboradores, al igual que el mismo Bouglé,
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de la Revue de métaphysique et de morale (12). Esta permanente
afiliación de Bouglé con la filosofía fue el fundamento de la mayoría de
las críticas que él dirige contra la sociología durkheimiana. En general,
estas críticas retoman, bajo una forma atenuada, las objeciones
formuladas por filósofos como Boutroux, Brunschvicg y Parodi en
contra del método sociológico. Bouglé manifiesta su desacuerdo con
Durkheim en temas como el de la relación entre la razón teórica y la
razón práctica, sobre los orígenes de las categorías conceptuales, la
relativa independencia de la razón humana en relación con las
influencias sociales, sobre el lugar de la “teleología” (entendida como el
estudio de los deseos de los actores sociales), sobre el uso de la
introspección psicológica en la explicación sociológica.
La posición que adopta Bouglé sobre estas cuestiones procede
parcialmente de su aprobación de respuestas o silogismos expresados
por filósofos, esta posición le obliga a menudo a proponer importantes
distinciones metodológicas. Pero esta posición puede explicar en parte
que su contribución científica haya sido mucho menos importante
durante los últimos veinte años de su carrera. Teniendo entre sus
creencias filosóficas los límites del determinismo sociológico y su
consciencia sociológica sobre las debilidades de un racionalismo
filosófico asocial y ahistórico, Bouglé fue incapaz de contribuir ni con
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la una ni con la otra. De hecho, después de la primera guerra, no
escribió más que vulgarizaciones, textos para estudiantes, historias de
doctrinas sociales -en fin, resúmenes de las obras de otros-. Pero por
esto sus escritos no son menos importantes para seguir y comprender el
desarrollo de la sociología durkheimiana. Porque Bouglé jamás se
desligó de la filosofía es por lo que en su obra da un ejemplo
particularmente instmctivo de lo que estuvo en juego en la separación
entre la sociología y la filosofía, separación que fue aparentemente
crucial para establecer la autonomía de la sociología.
3. La obra de Célestin Bauglé
3.1. Les sciences sociales en Allemagne (1896)
Las principales críticas que lanzó Bouglé a Durkheim se encuentran al
menos la mayoría de ellas en su primer libro. Incluso si modificó o
atenuó alguna de éstas más tarde, nunca las abandonó completamente.
Es por lo que merece la pena analizar este libro más profundamente.
Como muchos de los prometedores jóvenes agregados, Bouglé obtuvo
del gobierno una beca pata un año de estudios en Alemania. Las
apreciaciones aportadas sobre la filosofía moral alemana tenían la
importancia de revolucionarias del siglo tanto para los universitarios
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franceses como para los administradores de la educación quienes daban
los fondos para su viaje a Alemania. La única cuestión que quedaba en
el aire era saber qué pensadores alemanes merecían ser estudiados. Las
elecciones de Bouglé nunca fueron aprobadas por los otros miembros
del grupo durkheimiano. Así Marcel Mauss le reprochó el haber
elegido mal sus ejemplos estudiando, dentro de los pensadores
alemanes, a hombres que no eran relevantes más que en corrientes
relativamente limitadas y aisladas. Según Mauss, Wundt y Sch~ffle (es
decir, autores que Durkheim había estudiado diez años antes) habrían
sido mejores temas de estudio (13). Más tarde, Maurice Halbwachs,
también se expresó críticamente, Bouglé, anota éste, “en este momento
él está un poco embriagado por esta filosofía”. Según Halbwachs, la
persistencia de la influencia de esta filosofía sobre Bouglé explica el
que haya permanecido como “un moralista, que ha guardado simpatías
por la psicología metafísica, en el campo de los sociólogos” (14).
A partir de su estudio sobre la ciencia social y la filosofía moral
alemana, tratando en particular a Simmel a quien él citará en la
mayoría de sus escritos, Bouglé critica a Durkheim en cuatro puntos.
1. que rechaza la noción de la unidad metodológica de las ciencias
sociales y de las ciencias de la naturaleza;
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2. que niega que los hechos sociales puedan ser comprendidos
estudiándolos sólo desde fuera;
3. que piensa que la introspección y la psicología son fundamentales
para la ciencia social;
4. que Durkheim mantiene que la ciencia social no es directamente útil
para la determinación de los fines que los hombres deben perseguir.
Bouglé está de acuerdo con los otros durkheimianos en estimar que una
disciplina que pretende llegar a ser científica debe sobrepasar la
descripción para poner de relieve la explicación. Pero según él, los
principios de explicación son diferentes dependiendo de si se estudian
fenómenos sociales o físicos. Los fenómenos físicos se repiten sin cesar
mientras que los fenómenos sociales, puesto que son mucho más
complejos, se reproducen con menor regularidad y se caracterizan por
una mayor diversidad. De esta dicotomía, Bouglé concluye, no sin
alguna novedad, que es más fácil pasar de la descripción a la
explicación en las ciencias físicas que en las ciencias sociales. En suma,
bajo su punto de vista, incluso si las ciencias físicas y naturales tienen
métodos más precisos, los sociólogos se equivocan al imitarlas
estrechamente. El método de las ciencias sociales debe ser diferente
porque “los procesos más seguros y precisos no pueden explicarse de
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igual forma que todo el tema” (16)
Estas reflexiones le llevan a Bouglé a estimar que el éxito de Durkheim
al copiar el rigor de las ciencias de la naturaleza tiene algo de
fetichista. En su tentativa de no estudiar más que los signos o indicios
exteriores, Durkheim ha adoptado el modo del mecanicismo. la
exactitud que se puede obtener así es falaciosa, porque, señala Bouglé,
“que las cosas exteriores no llevan siempre la marca fiel de los
fenómenos sociales”. Por esto la observación exterior de los hechos
sociales, aunque simplifique la tarea del sociólogo, es inadecuada: ésta
“no llevaría lejos si no fuera esclarecida y guiada por la observación
interior”. Bouglé señala, concluyendo, que si Durkheim insiste sobre la
prioridad de la observación exterior, es porque él confunde su
comodidad metodológica con el caracter ontológico del objeto
estudiado (17).
La introspección controlada que Bouglé reclama para completar la
observación de los indicios exteriores reposa en la psicología. Aquí,
Bouglé se coloca explícitamente de parte de Tarde y Le Ron, contra
Durkheim, puesto que él cree que la sociología necesita encontrar una
base psicológica. Naturalmente se trataría de una psicología social y no
individual. Esta sería una psicología de los grupos o de los pueblos, una
Vólkerpsychologie. Bouglé no explicita la naturaleza de la relación
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entre una introspección individual del sociólogo y una psicología social;
esta laguna es uno de sus puntos más débiles en su crítica metodológica
de las posiciones durkheimianas. A pesar de esta incertidumbre, su
argumentación general es bastante clara. Bajo su punto de vista el
principal error de Durkheim es el de querer pasar de toda explicación
psicológica. Esto es imposible, puesto que “a las reacciones a las que las
consciencias individuales, por el solo hecho de su asociación, se
encuentran sometidas, son evidentemente fenómenos psicológicos (...).
La consciencia de estas reacciones especiales puede conducir (..) a la
idea de una psicología social distinta de la psicología individual, pero
no a la idea de una sociología sin psicología” (18).
Más precisamente Bonglé piensa que el tipo de datos psicológicos
requeridos son “teleológicos” -relativo a los fines, aspiraciones, deseos
de los individuos-. La mayoría de los durkheimianos rechazaban el
estudio de los deseos, consideraban que este estudio no podía producir
verdaderas leyes causales que siempre consisten en el enunciado de las
relaciones de determinación desde una sola causa a un solo efecto.
Bouglé reconoce que ésta es la naturaleza de una ley causal en las
ciencias físicas, pero señala que es imposible llegar a leyes de este tipo
en las ciencias sociales. Incluso, si Bouglé admite que el estudio de los
fines y de los deseos puede ser fácilmente obra del azar y dar lugar a
abusos, no considera por menos que debe ser emprendido. Se trataría
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de una teleología “científica” que evitaría todo paso “metafísico” por lo
que las ambiciones estarían estrictamente limitadas. No daría el mismo
grado de certeza que las ciencias de la naturaleza ni las condiciones
suficientes para la comprensión, pero permitiría a la sociología escapar
de los mecanismos estériles.
Bouglé mantiene, después de Tarde (19), que el mismo Durkheim, sea
lo que sea, está obligado a recurrir a la explicación teleológica. Cuando
Durkheim dice que el crecimiento del volumen y la densidad de las
sociedades produce la división del trabajo estimulando la lucha por la
vida y haciendo más difícil la satisfacción de las necesidades, introduce
un elemento teleológico en su explicación. Y sin este elemento,
Durkheim no habría podido proponer ninguna explicación: “Unid a
tantos hombres como queráis, haced sus sociedades tan densas y
voluminosas como sea posible; si no quieren vivir y bien vivir, jamás se
produciría por si misma la división del trabajo” (20). Considerándolos
por separado, ni el volumen ni la densidad de la sociedad ni el deseo de
satisfacer las necesidades constituyen explicaciones suficientes. Pero en
conjunto éstas pueden dar explicación de forma satisfactoria de los
fenómenos sociales.
La última objeción que Bouglé hace a los trabajos de Durkheim
concierne al papel de la ciencia social en la determinación de los fines y
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de los medios de la vida moral. Según Durkheim, la ciencia,
haciéndonos capaces de anticipamos al curso de la evolución social y
moral puede dirigirnos hacia los fines que debemos perseguir. Nosotros
seríamos por lo tanto en la medida en que hiciéramos nuestros fines
fundados científicamente. En cuanto a los medios apropiados para
alcanzar estos fines, son resortes del arte, de la política y de la práctica
social, no de las ciencias teóricas. Bouglé trastoca esta formulación.
Según él, la ciencia puede “constatar” nuestros fines, “pero no les puede
conferir valor”. Pero, una vez que nuestros fines están esclarecidos, de
forma exterior a la ciencia, la ciencia puede “indicarnos los medios
apropiados para realizarlos”. El estudio metafísico de la moral
constituye el único modo de determinar sistemáticamente nuestros fines
y hacer que estos sean más que el resultado de nuestros caprichos: “la
última palabra (..). Este estudio no nos da más que materia de
moralidad. ¿Dónde tomaremos la forma?. Si nosotros queremos otros
criterios del bien y del mal a parte de nuestros sentimientos personales,
¿no deberíamos preguntárselo a la metafísica?. Sólo ella podría juzgar
los mismos conocimientos científicos, y, acercándoles a sus principios,
formular reglas prácticas” (21).
Conviene, sin embargo, no sobreestimar las divergencias entre l3ouglé
y Durkheim. Sin duda existen y Bouglé las retomará en varias
ocasiones en sus escritos posteriores; pero examinándolas más
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detenidamente, parecen ser más diferencias de acento que desacuerdos
fundamentales sobre los principios. En todo caso esos desacuerdos no
impedirán a Bouglé ser uno de los redactores del 1 Année
socio logique ni de ser responsable de la rúbrica “sociología general”
desde el primer volumen. La estrecha asociación de Bouglé con el
grupo del l’Année sociologique, basta para probar que Durkheim
no siempre exigía a sus colaboradores absoluta sumisión.
La colaboración entre los dos sociólogos se estableció a partir de una
carta de Durkheim a Bouglé el 14 de diciembre de 1895. Bouglé había
enviado a Durkheim un ejemplar de Sciences sociales en
Allemagne. Durkheím, después de haberle dado las gracias por
haberle enviado el ejemplar y por su “mucha cortesía”, de su “muy
interesante discusión” señala que él está “deseoso” ci.) de disminuir la
distancia que “nos separa o parece separamos” y que él cree “que esto
es posible” (22).
Bouglé reconoció aparentemente la validez de ciertos comentarios
hechos por Durkheim en su esfuerzo por “disminuir la distancia” entre
ellos. En su tesis de doctorado, admite que “ciertas divergencias le
separan del señor Durkheim” pero, añade, se trata de divergencias “de
expresión más que de pensamiento” (23). De hecho, estas divergencias
no son chocantes cuando Bouglé aplica los principios metodológicos
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formulados en les Sciences sociales en Allemagne a su estudio
sobre el igualitarismo. Bouglé afirma en muchas ocasiones que, una vez
que se ha demostrado “históricamente” la conjunción constante de dos
fenómenos, conviene verificar “psicológicamente” y “deductivamente”
que están en relación causal, que esta conjunción no es simple
coincidencia (24). Excepto algunas fórmulas en las que fracasa (la
sociología “será deductiva o no será sociología”>, los principios
metodológicos que él enuncia no son originales. Es importante, según
él, que cuando se ha establecido una correlación, se reflexione para
asegurarse que es razonable hacer o crear una relación causal. Se ve
mal lo que Durkheim o cualquier otro pudiera objetar a este principio.
Incluso si las argumentaciones formuladas en les Sciences sociales
en Allemagne, en contra de Durkheim son retomadas en les Idées
égalito/res, ya no están presentes como críticas hacia Durkheim y ya
no ocupan un puesto central. Se puede encontrar una prueba indirecta
de este cambio de tono y de acento en ciertas objeciones dirigidas a
Bouglé por filósofos miembros de su tribunal de tesis. Una cuestión
central que nunca ha dejado de separar a Bouglé de Durkheim es la
gran importancia que concede Bouglé a la fuerza independiente del
pensamiento racional en la explicación de las acciones humanas.
Muchos de los miembros del tribunal reprochan a Bouglé el minimizar
el papel de la racionalidad como causa de los fenómenos sociales:
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“Usted suprime frecuentemente a este necesario intermediario entre las
causas sociológicas y el éxito de las ideas igualitarias que es el
racionalismo” (A. Croliset); “la idea igualitaria procede del alma
humana no de las formas sociales” (E. Boutroux); “Usted concede
demasiada importancia a las formas sociales” (H. Michel); y G. Seaille
acusa incluso a Bouglé de mecanicista con argumentaciones análogas a
las que había empleado Bouglé cuando reprochaba esto mismo a
Durkheim (25).
Durante los nueve años que separan la defensa de su tesis de la
publicación de Essais sur le régime des castes (26), Bouglé no
publicó más que textos revelando fuertes divergencias con la Escuela
durkheimiana. Más tarde, cuando Halbwachs dió cuentas sobre la obra
de Bouglé y cuando el mismo Bouglé presentó sus propias
contribuciones en sociología contemporánea, los dos libros sobre las
ideas igualitarias y el régimen de castas serán considerados como los
más importantes (27). Los dos son ensayos de sociología del
conocimiento y, como tales, corresponden al principal centro de interés
de Bouglé: la relación de las ideas con las estructuras sociales
y con la acción.
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3.2. Les Idées égalitaires: étude sociologique (1899)
El problema central de les Idées égalitaires es el de determinar el
tipo de condiciones sociales susceptibles de influir en la aparición y la
difusión del pensamiento igualitario: “Entre las formas sociales que
podemos distinguir. ¿cuáles son las que favorecen la expansión del
igualitarismo, esas que su sola presencia en un país y en una época
darían, para el progreso que producen las ideas igualitarias, una
explicación parcial?. Bouglé responde que si él pudiera responder a
esta pregunta, habría probado “la especificidad de la sociología” (28).
El igualitarismo que él desea explicar de esta forma no está definido de
manera muy específica. Se trata más bien de un conjunto de nociones
que tienen en común varias características importantes. En un pasaje en
el que presenta similitudes chocantes con las posiciones del partido
radical, Bouglé describe las ideas igualitarias como “ideas prácticas,
postulando el valor de la humanidad y de la individualidad, como las
que tienen en cuenta las diferencias de los hombres a la vez que sus
parecidos -por consiguiente- reconociéndoles, no las mismas facultades
reales, pero sí los mismos derechos y, por fin, reclamando que las
diversas acciones de las sanciones sean distribuidas, no uniformemente,
sino proporcionalmente” (29).
Tales ideas democráticas están muy extendidas entre las sociedades
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modernas de Europa occidental y de América del Norte, porque “las
formas sociales propias de la civilización occidental son también las
más favorables para el éxito de las ideas igualitarias” (30). Los
caracteres “morfológicos” dominantes en estas sociedades son
favorables para el crecimiento y la difusión del igualitarismo (31).
Bouglé repartió los trazos de la civilización occidental que llevan al
florecimiento de las ideas igualitarias en tres categorías generales:
1. fuerte crecimiento de la densidad dinámica que tiene como resultado
la multiplicación de los contactos sociales entre los miembros de estas
sociedades;
2. un crecimiento tan importante de la “complicación social” permite
a los individuos pertenecer simultáneamente a un gran número de
grupos o de “círculos” sociales.
3. un grado suficiente de unificación social que, mediante ciertos
procesos como el crecimiento del poder del Estado, asegura la igualdad
frente a la ley de la población entera.
Cada uno de estos factores morfológicos se descompone en varios
fenómenos y cada uno de ellos favorece el desarrollo de los otros dos.
En conjunto aseguran el triunfo del igualitarismo (32).
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De interés más general es la idea que se hace Bouglé sobre el método
apropiado para un estudio sociológico sobre las ideas y sobre el campo
de tal estudio. Según él, ciertas clases de ideas responden mejor que
otras a la explicación sociológica y cierto tipo de cuestiones sobre el
tema de las ideas son más fácilmente resueltos por el recurso del paso
sociológico. Se puede representar esto en el esquema siguiente:
Clases de ideas:
* Estéticas-científicas-industriales-sociales.
Clases de preguntas en cuanto al tema de las ideas:
* ¿Están justificadas?
* ¿Por qué han sido inventadas?
* ¿Cuáles son las causas de su difusión?
Cuanto más se va de la izquierda a la derecha del esquema, la
explicación sociológica se hace más razonable y apropiada. Así las ideas
sociales, “que tienen en cuenta la organización misma de la sociedad”
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están más estrechamente unidas que las ideas científicas a las
condiciones sociales y por lo tanto son más fácilmente explicables por
estas condiciones; es más fácil dar cuenta, por la sociología, de la
difusión de una idea que de su descubrimiento, y así sucesivamente. En
les Idées égalitaires, Bouglé centra esencialmente su atención en la
difusión de las ideas sociales, pero en principio no excluye ninguno de
los “tipos de ideas” y no excluye más que una de las “clases de
preguntas”: la sociología no está en medida de decretar más que una
idea está justificada y que un individuo o una sociedad tienen razón de
creer en ella (33).
Las actividades políticas de Bouglé y muchos de sus escritos prueban
sobradamente que era partidario del igualitarismo que él estudiaba. Sin
embargo señala con insistencia en este libro que la ciencia no puede
justificar ni probar que es el fin que se debe intentar alcanzar. Porque
“si el igualitarismo parece hoy en día ser el motor principal de nuestra
civilización, lo que él es, es un producto natural”. Si Bouglé hubiera
seguido a Durkheim, habría llegado a la conclusión de que el
igualitarismo estaría justificado por esto. Pero, señala, “la conciencia
guarda la facultad de despreciar lo que la ciencia explica. Si la fuerza
no prima sobre el derecho, las razones de peso de una tendencia
permanecen distintas de las condiciones de su éxito. Y es por esto, por
lo que el conocimiento de las formas sociales que concurren en el
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progreso del igualitarismo no prohiben a nadie hacer un esfuerzo para
frenarlo” (34). Pero este esfuerzo tendría que ser considerable: puesto
que los rasgos morfológicos que sostienen las ideas igualitarias están
más profundamente arraigados en las sociedades occidentales
modernas, sería necesario, para frenar el progreso de la democracia,
modificar radicalmente estas sociedades y quizá destruirlas. Esto es si
no una justificación del igualitarismo al menos un argumento muy
fuerte en su favor -
Mostrando los límites de lo que él llama “la explicación ideológica”,
Bouglé tiene cuidado de adelantarse a una objeción que se podría
dirigir en su contra. Se podría sostener, y ciertos miembros de su
jurado no dejarían de hacerlo, que su explicación puede ser mal
interpretada. La concomitancia de las ideas igualitarias y de las formas
sociales que él describe vendría de que las ideas han engendrado estas
formas sociales; esto no sería más que un efecto necesario de las ideas
igualitarias. En respuesta a esta objeción, Bouglé reconoce que
frecuentemente es difícil distinguir el efecto de la causa y que se puede
probar más fácilmente la concomitancia que la anterioridad. Es
frecuente que fenómenos ligados casualmente “reaccionen
incesantemente el uno sobre el otro y que lleguen a ser una vez uno y
otra vez otro, por una especie de intercambio de papeles, causa y efecto
el uno del otro”. Pero en el caso estudiado, afirma Bouglé, la extensión
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y el carácter masivo de las formas sociales es tal que es inconcebible
que éstas hayan sido engendradas por las ideas. La alternativa está entre
una explicación sociológica del igualitarismo y entre la ausencia de
explicación. La explicación ideológica “no ofrece más que la adoración
de un misterio (35).
Estas son las precauciones análogas que orientan a Bouglé hacia el
estudio del régimen de castas en la India. Este trabajo le permitió
construir una “experiencia natural” para probar, de manera
comparativa, la validez de las conclusiones a las que él había llegado en
les Idées égalitaires. La sociedad india presenta características
morfológicas opuestas a esas por las que él había explicado el
igualitarismo: la densidad dinámica allí es débil porque los círculos
sociales no se recortan y hay ausencia de centralización o de unidad
social. De esto resulta una desigualdad frente a la ley y, además, hay
diferencias en cuanto a las sanciones legales según a los grupos sociales
a los que se pertenezca.
3.3. Les Essais sur le régime des castes (1908)
Es la obra de Bouglé más típicamente durkheimiana. La forma y el
contenido de lo expuesto siguen de cerca los otros trabajos de los
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Durkheimianos que tratan sobre las sociedades “primitivas”. Por esto es
por lo que es el único libro de Bouglé al que se le concede importancia
por parte de los especialistas modernos (36). Pero sin embargo hay una
diferencia esencial: al revés que Durkheim, Granet, Mauss y muchos
otros durkheimianos, Bouglé no encuentra nada para admirar en la
sociedad no occidental que él estudia. Lejos de ver en estas prácticas
que, convenientemente adaptadas, podrían servir de guía al hombre
moderno (37), está, evidentemente, horrorizado por el sistema de
castas. Esto se ve bien en el último capítulo sobre “la literatura” que,
como el conjunto de les Idées égalitaires, es un ensayo de sociología
del conocimiento.
Si fuera posible demostrar que el régimen de castas ha moldeado la
misma literatura hindú, las tesis de Bouglé sobre la empresa
aplastadora de este régimen en la sociedad india, podrían “recibir una
última y chocante confirmación”. En efecto, los estilos literarios son
prácticas e ideas estéticas (situados en el lado izquierdo en el esquema
de las “clases de ideas”) que en general son demasiado individuales para
que el método sociológico pueda dar cuenta de ellos: “Cuando se trata
sobre todo de la “superestructura” de una civilización, resulta
demasiado claro darse cuenta de que en esto no sólo intervienen las
formas sociales. Fuerzas de todo tipo concurren con ésta, por lo tanto
la mezcla de acciones permanece frecuentemente tan misteriosa que es
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necesario reservar un espacio a lo inexplicable” (38). Pero el peso del
sistema de castas es tan fuerte que ha modelado, de manera decisiva,
hasta la vida estética. Este sistema de inspiración religiosa tiene raíces
tan profundas en la sociedad india que toda la literatura es sagrada. No
hay literatura profana en la tierra de los Brahmanes. Toda la literatura
está escrita por y para los iniciados y está, por consiguiente, marcada
por un formalismo externo. Sus autores están animados por el deseo de
oscurecer más que de esclarecer, de olvidar más que de comunicar; son
testigos de las formulaciones enigmáticas y de los juegos sibilinos que
la caracterizan. Si ésta es así, es porque esta literatura sirve para los
intereses de los miembros de la élite brahmánica que la producen. La
casta de los sacerdotes quería “defender, justificando estas literaturas,
sus derechos”, las “extrañas complicaciones” del Veda eran “más o
menos queridas: el esoterismo servía a la causa de estas familias
sacerdotales, que se están transformando en castas”. La oscuridad y el
formulismo de la literatura hindú proceden de “la especie de
oportunismo que ha sabido mostrar, para mantener su dominio, la casta
de los nacidos pensadores de la India” (39).
Una conclusión como ésta es sorprendente: traduce un cambio mayor
en el camino de Bouglé sociólogo del conocimiento. En les Idées
égalitaires, las teorías están explicadas por su función como parte
integrante de la civilización occidental y están puestas en relación con
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los hechos morfológicos. Las obras estéticas aquí están
“desenmascaradas”, es uno de los medios puestos en marcha por una
clase dirigente para su provecho. La posición de Bouglé es tanto o más
extraña que la que tiene en un capítulo precedente, en el que nos pone
intencionadamente en guardia contra la tentación de “atribuir a los
cálculos interesados, a los artificios, a la conspiración de los brahmanes
la creación del sistema de castas” (40). Sólo la profunda aversión que él
demuestra por esta sociedad, por esta quinta esencia de desigualdad,
puede explicar este revés metodológico.
3.4. La démocratie devant la science: ¿tudes critiques sur
lijérédité, la concurrence et la d¡fférenciation (1904)
Entre la publicación de les Idées égalitaires y del Régime des
castes Bouglé escribió su más largo libro, que, bajo muchos puntos de
vista, es el mejor argumentado. En este libro están en primer plano sus
valores políticos y su pasión por una cierta forma de igualdad. La
démocratie devant la science (41) es un rechazo de la seudo-
ciencia desarrollada por diversos autores reaccionarios en el plano
político -en particular- esos que sostienen sus ideas antiigualitarias
sobre analogías biológicas. Excepto quizá sus amigos Paul LAPIE y
Dominique PARODI, Bouglé es, de los asociados al grupo
durkheimiano, el que consagra mayor esfuerzo para destruir la
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argumentación racista de los tipos científicos que se hacían pasar en esa
época por ciencia social (42).
La démocratie devant la science no es estrictamente hablando un
estudio sociológico. Bouglé no conduce un estudio (que aún queda por
hacer) sobre los orígenes sociales del biologismo en el pensamiento
social. No analiza las formas sociales que podrían dar información de
la inmensa popularidad de las obras pseudo-científicas sobre la
sociología biológica, ni tampoco intenta poner al día los interesados
móviles de los que las redactan. Sólo busca rechazar sus argumentos.
Su libro tiene un propósito ciertamente político : salvaguardar “las
ideas democráticas (...) contra el veredicto de una que se hace pasar
por ciencia” (43).
Esta ciencia es un adversario de la democracia en tres aspectos:
* “la antroposociología” que se apoya sobre la noción de la herencia de
los caracteres,
* “la teoría orgánica” fundada sobre la noción de la diferenciación de
los organismos,
* “el darwinismo social” que hace hincapié sobre la competencia vital.
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Diferenciación, herencia, competencia han sido utilizados como
modelos a la vez descriptivos y normativos por las sociedades humanas.
Bouglé las va rechazando. Su tarea es esencialmente negativa.
destruyendo la validez de la sociología biológica, no probará
directamente, sin duda, el fundamento de las teorías democráticas, pero
quizá llegará a liberar el pensamiento social de su obsesión naturalista.
La conclusión general de Bouglé es bastante simple: el mundo biológico
y el mundo social no pertenecen al mismo orden de la realidad; por lo
tanto es ilegítimo aplicar al uno las leyes sacadas del otro. La
argumentación de Bouglé es compleja y está muy matizada, pero hay
dos consideraciones que parecen decisivas para llevarle a esta
conclusión. En primer lugar, el método utilizado por los sociólogos
biologistas no consiste en aplicar al comportamiento humano conceptos
sacados del estudio de otras especies. Este método consiste más bien en
imponer, en el estudio de otras especies, categorías sacadas de las
nociones preconcebidas de la vida humana y en pretender que la
“ciencia” venga a justificar estas nociones. En segundo lugar, la
biología, darwiniana o no, es incapaz de dar un criterio objetivo sobre
el progreso de las poblaciones animales; por lo tanto tampoco puede
darlo cuando se trata de sociedades humanas. El progreso no es una
noción científica sino normativa: “los juicios de valor vienen a decir
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que ninguna constatación biológica sabría ni confirmar ni informar”
(44). Subrayando la especificidad de lo social y más aún la
especificidad de los métodos de explicación propios de las ciencias de la
naturaleza, como la ciencia social y la ciencia moral, Bouglé rechaza la
sociología biológica bajo todas estas formas, incluidas las formas que
podrían apoyar sus propias convicciones políticas. Dada la permanencia
de la obsesión naturalista, la conclusión de Bouglé merece ser criticada:
“lo que se desprende netamente de nuestra investigación sobre las
lecciones de biología es la gran dificultad que tiene el hombre para
“dejar hablar a la naturaleza” con el fin de tener en cuenta su consejo;
la consejera (la naturaleza) habla varias lenguas y cambia sus respuestas
dependiendo de las ideas preconcebidas de los investigadores” (45>.
La intención política de este libro y el hecho de que publicó muchos
otros escritos de este tipo, muestran suficientemente que Bouglé está
tan preocupado por defender sus investigaciones sociológicas. De hecho
el volumen de estos escritos propiamente sociológicos empieza a
decrecer en el primer decenio del siglo. Aunque no haya necesidad de
ser tan precisos como Halbwachs cuando observa que Bouglé, después
de 1910, dejó de hacer contribuciones a “nuestra disciplina” (46). es
cierto que lo esencial de la obra sociológica de Bouglé se acabó antes de
la primera guerra mundial.
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En 1908, año en el que aparece le Régime des castes, Bouglé
publica uno de los raros análisis un poco desarrollados del marxismo
emanado del durkheimianismo (47). En los cuatro años que siguen,
escribió, entre otras cosas, varios artículos y un libro sobre Proudhon,
un nuevo estudio crítico del darwinismo en sociología y un artículo que
pone en el pensamiento de Rousseau y las teorías socialistas (48). Ya es
evidente que en esta época el curso de sus intereses se separa de la
sociología en favor de la historia de la teoría social y de los problemas
de la educación (49). Sin embargo introdujo en 1914 un nuevo
concepto sociológico -el politelismo- y encuentra de nuevo la
cuestión que había tratado hacía un cuarto de siglo: la importancia de
los fines de la acción humana como factor determinante de la vida
social (50).
3.5. Leqons de sociologie sur Vévolution des valeurs (1922)
La gran guerra, durante la cual Bouglé, como muchos de los
intelectuales franceses, redacta folletos patrióticos, explica sin duda el
alejamiento de ocho años que separan sus primeras “anotaciones sobre
el politelismo” de la publicación del libro en el que vuelve a tomar el
tema y le desarrolla. Lqons de sociologie sur Vévolution des
vale urs traducen la influencia decisiva que tuvo la guerra sobre su
pensamiento haciéndole reencontrarse de nuevo con la unidad moral de
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la sociedad francesa (51). El orgullo que él saca del celo patriótico de
la juventud francesa durante el conflicto es uno de los principales temas
en sus escritos de esta época. Hay que señalar que el consentimiento de
los soldados franceses en sacrificarse por un fin superior prueba que la
educación laica moral no había dañado el cimiento moral de la nación,
como lo habían predicho los defensores de la instrucción moral
religiosa. Su intención en l’évolution des valeures consiste en
explicar las condiciones sociológicas de esta unidad moral.
Bajo su punto de vista, las sociedades modernas tienden a diferenciar
los valores morales a la vez que tienden a la especialización económica.
Esta diferenciación no engendra, por lo tanto, un conglomerado de
grupos sin unidad y sin relación entre ellos. En efecto ésta es la
condición para que se dé una nueva y superior unidad moral.
Numerosos fines, que son perseguidos por los que están adheridos a
sistemas de diferentes valores (católicos, protestantes, libres
pensadores, por ejemplo), pueden ser alcanzados utilizando los mismos
medios. Esta “multiplicidad de fines que un mismo medio permite
alcanzar” es lo que Bouglé llama “politelismo” (53). Sin embargo,
este mismo medio, como está utilizado por muchos individuos y grupos
diferentes, llega a ser, a la vez, un valor y un fin. En las sociedades
modernas, el principal deber moral de la escuela es el de inculcar
respeto por esos medios comunes que han llegado a ser fines. Por aquí
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es por donde se puede forjar la unidad moral. Se trata de una unidad
moral que permite -o más bien exige- el respeto de la diversidad de los
fines y de las diferencias individuales. Bouglé concluye que “entre la
unanimidad perfecta que hace a las sucesiones inconcebibles y entre la
diversidad exasperada que hace imposible las colaboraciones, se
escalona toda una serie de estados; no deja de subsistir una relativa
cohesión entre éstas; la multiplicidad de efectos posibles en éstas está
descontada de común acuerdo. En esta amplia zona intermediaria, el
politelismo cumple su misión. Permite a las agrupaciones ser menos
numerosas que las ideas, puesto que el politelismo pennite a los
individuos que se inspiran en ideas divergentes conjugar sus esfuerzos”
(54).
Bouglé en este punto está bastante cerca de Durkheim, quien considera
que una unidad superior puede y debe nacer de la característica
diversidad de la época moderna (ver, por ejemplo, sus ideas sobre la
solidaridad orgánica y el culto del individuo). Sin embargo hay una
importante diferencia en cuanto al contenido y en cuanto a la tonalidad
de sus diagnósticos. Durkheim no dejaba pasar ninguna ocasión para
señalar que la vida moral estaba, en la sociedad moderna, en estado de
“crisis” o al menos en estado de “mediocridad”. Las nuevas formas de
unidad deseables aún no estaban establecidas. Tal preocupación no se
encuentra en la obra de Bouglé. Incluso después de la primera guerra
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mundial y durante la crisis de los años treinta, continúa convencido, al
menos en sus escritos, que las consecuencias favorables que él describe
están tan profundamente inscritas en la estructura de las sociedades
modernas, que no tiene por qué compartir las inquietudes que le
llevaban a Durkheim en Las formas elementales de la vida
religiosa o a Mauss en el Ensayo sobre el don, a desear que el
hombre moderno tiene que ser capaz de hacer revivir en parte el
espíritu de las sociedades primitivas y que éste debe volver a encontrar
un poco de esa gloriosa unidad moral.
Pero Bouglé en L ‘évolution des valeurs se aleja de Durkheim en un
punto más importante y que da la verdadera medida de su
ambivalencia con respecto a las teorías fundamentales durkheimianas.
En los capítulos sobre “Los origenes del pensamiento racional” y las
“Condiciones sociales del progreso científico” Bouglé no deja de oscilar
entre las tesis de un racionalismo neokantiano y el sociologismo.
Si se quiere explicar cómo ha podido nacer, de la confusión propia del
pensamiento mágico religioso, un pensamiento científico y racional,
según Bouglé, es necesario suponer que en el hombre hay “una cierta
capacidad de observar exactamente y de razonar sobre sus
observaciones” (55). En su ensayo “Algunas formas primitivas de
clasificación” (1903), Durkheim y Mauss habían postulado, igualmente,
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la existencia de ciertas capacidades mentales innatas como la capacidad
de distinguir la derecha de la izquierda y el pasado del presente. Pero
estas simples capacidades de observación son muy rudimentarias si se
las compara con las capacidades de razonamiento que, señala Bouglé,
eran necesarias para que surgiese la ciencia y la racionalidad. Bouglé
restringía considerablemente el campo de la explicación sociológica
sobre el origen de los conceptos y de las categorías racionales. Ninguna
experiencia social habría podido engendrar estas categorías “si el
hombre no hubiese reaccionado frente a estas experiencias, según
ciertos modos predeterminados por su propia naturaleza”. Esta
naturaleza no es una creación sólo de las fuerzas sociales que “siempre
trabajan sobre un cierto número de formas dadas”. “La sociedad no
habría constituido categorías si no hubiera un embrión de razón en el
individuo” (56). No se sabría señalar la importancia que tiene ya la
conclusión que resume la objeción racionalista que normalmente se
hace a Durkheim. No es un Boutroux, ni un Brunschvicg, ni un
Lalande quien escribe estas cosas, sino uno de los miembros más en
boga del grupo durkheimiano. A diferencia de las críticas que él había
fonnulado anteriormente, éstas no pueden incluirse en la exhuberancia
de un joven universitario un poco intoxicado por la filosofía alemana.
Las concepciones políticas de Bouglé han determinado mucho sus
divergencias con Durkheim. Este piensa que una vida política libre y
democrática es inconcebible si no se da algún poder a la razón y si no
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se le concede autonomía en relación al determinismo social.
Cualesquiera que sean los motivos, Bouglé desarrolla una teoría que
podríamos llamar la del “si, pero”. ¿Se debe admitir que los factores
sociales determinan la racionalidad?. Sí, pero.. ¿Se debe concluir que la
razón es independiente de las formas sociales?. Si, pero...
No ha habido una ruptura brutal entre Bouglé y la sociología
durkheimiana. Como fundador y director del Centro de documentación
social, favorece la carrera de varios sociólogos y etnólogos cuyo
sociologismo era más fuerte que el suyo. Y, en los últimos años de su
vida, mantuvo un difícil equilibrio entre dos posiciones aparentemente
inconciliables. Esta ambivalencia se percibe en dos de sus últimas
obras: Bilan de la sociologie franqaise contemporaine (1935) y
Les ma¡tres de la philosophie universitaire en France (1938)
(57). No considero necesario resumir estos dos libros que son
esencialmente unos resúmenes -por otra parte excelentes e instructivos-
de la obra de otros. Simplemente conviene anotar que, en estos dos
libros, Bouglé da testimonio de simpatía por lo que representaba, en
cierta medida, a dos campos antagónicos en la Universidad francesa. En
cada una de estas obras, los autores de estos libros siempre están
presentados entre bastidores murmurando sus críticas.
El tema central de los dos libros es una cuestión que Bouglé percibe,
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justamente, como uno de los principales en el pensamiento francés de la
época y que él más o menos ha encarnado: “el sociologismo contra el
racionalismo”. Bouglé es un sociólogo. Pero también es un
filósofo racionalista, y su racionalismo es, como Georges
Davy lo ha anotado: la clave de las oscilaciones del grado
del calor de su adhesión a la sociología” (58)
Durante los años en los que se desarrolla la carrera universitaria de
Bouglé, no se podía ser miembro completamente de la escuela
durkheimiana sin renegar de las tesis del racionalismo filosófico.
Bouglé no los abandonó, pero tampoco quiso renunciar a la sociología.
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TERCERA PARTE
EL PENSAMiENTO SOCIOLOGICO DE BOUGLE
Capítulo IV- El liberalismo de Bonglé
Capítulo Y- Las ideas igualitarias de Célestin Bouglé
Capítulo VI.- De las asociaciones profesionales de Durkheim al
solidarismo de Bouglé
Capítulo VII.- La diferenciación y complicación sociales según
Célestin Bonglé
CAPITULO IV
EL LIBERALISMO DE BOUGLE
(SOCIOLOGíA Y POLíTICA)
1. Introducción
A finales del siglo XIX, en Gran Bretaña y en Francia, surgió una
nueva forma de liberalismo, que hace más hincapié sobre los deberes
del individuo para con la comunidad que sobre la defensa del individuo
contra la opresión de la sociedad y del gobierno. No se trata de un
rechazo de los valores del liberalismo clásico, sino más bien un cambio
de acento. Las libertades de pensamiento, de prensa, de religión, de
reunión son tan importantes para estos neo-liberales como lo eran para
los liberales clásicos. Pero lo que diferencia a los neo-liberales, es la
convicción, alimentada en la experiencia del cambio social, de que no
se puede alcanzar la máxima libertad para todos más que a partir del
umbral bastante elevado de la acción social organizada (gubernamental
y privada), incompatible para los liberales clásicos con la libertad. En
Gran Bretaña, el neo-liberalismo reposa sobre la religión laica de T.M.
Oreen y sus discípulos; en Francia se apoya esencialmente sobre una
disciplina naciente como es la sociología. Célestin Bonglé, que es uno
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de los representantes públicos del neo-liberalismo en Francia, también
es uno de los principales portavoces de la sociología durkheimiana.
Sin duda, el nuevo liberalismo no reemplaza al antiguo liberalismo de
la noche a la mañana. La enseñanza de la teoría económica en Francia
(principalmente en las Facultades de Derecho y en la Escuela libre de
Ciencias Políticas) permanece unida a los extremos dogmas del “laissez-
faire”. En política, la doctrina fuerte del gobierno, centralizado, pero
con atribuciones muy limitadas, permanece, consagrada por la política
de la mayor parte de los partidos políticos, desde los radicales a los de
derechas, y por la filosofía antisocial de Alain, como intérprete de los
temores de los pequeños. El neo-liberalismo que busca una plaza entre
el viejo liberalismo de conos alcances y el ascendente socialismo, no
llegará en Francia a apropiarse de esta denominación de “liberalismo”,
que designa en ciertos países anglosajones a movimientos similares.
Pero al menos llegará a ser, a lo largo del siglo XIX, la forma
dominante de liberalismo en occidente, y la utilización del término
“liberalismo” no parece ser necesaria para comprender su lugar dentro
de la evolución histórica de las ideas políticas.
En la medida en que los durkheimianos manifiestan preferencias
políticas, se inclinan más bien hacia el socialismo reformista de Juarés,
a pesar de la manifiesta oposición de Durkheim hacia el socialismo
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colectivista (1). Para la mayoría de éstos, el liberalismo no designa más
que la forma extrema del individualismo (el hombre no debe nada a la
sociedad y se debe todo a él mismo) que, como lo muestra la
sociología, es contrario a la experiencia. Pero de hecho, inclinándose
hacia el socialismo, éstos conservan los valores esenciales del
liberalismo, convencidos de que piensan como Jaurés que el socialismo
no es más que un individualismo superior, más auténtico. Para
Durkheim y Bouglé, el socialismo, incluso el de Jaurés, no respeta
suficientemente las exigencias de la individualidad moderna. Bouglé es
el que comprende que el término de liberalismo puede ser utilizado
para describir una actitud política que evita los peligros del
colectivismo sin llegar a los extremos del “laissez-faire”. Este empleo
de la palabra “liberalismo”, para designar una toma de posición política
en favor de los derechos individuales y de la acción colectiva para la
justicia social, se ha extendido en casi todos los países occidentales,
salvo en Francia, y quizá sería necesario crear un término (como
“liberalismo social”) para distinguir el nuevo liberalismo del antigUo,
pero he preferido hablar de “liberalismo” simplemente, sin añadir
adjetivos más que cuando es necesario para la claridad del texto (2).
En este examen de las teorías políticas de Bouglé, intentaremos
comprender sus pasos hacia un liberalismo apoyándose en conceptos de
la sociología, también intentaremos mostrar el papel de la sociología
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durkheimiana en las transformaciones del liberalismo en el siglo XIX.
Esta última tarea es demasiado amplia, y no podremos abordar todos
los aspectos de este debate aquí, pero limitándonos al caso de Bouglé,
llegaremos al centro del problema. La contribución intelectual de
Bouglé en el desarrollo de la sociología es mínima al lado de las
aportaciones de otros durkheimianos como Simmaud y Mauss, pero
éste da mejor cuenta de las implicaciones políticas de esta sociología
(3). Ninguno de los otros durkheimianos, de hecho sólo él, estudia la
historia de la filosofía social y los problemas sociales y políticos de la
época, a los que dedica numerosos artículos y obras. El éxito que tiene
Durkheim en cuanto a la solidaridad social, su creencia en la
importancia de la consciencia colectiva y su insistencia sobre la
disciplina moral, está considerado por esos que de ésto hacen un
socialismo, así como por los que ven en él un conservador, como la
marca de un autoritarismo social y político como lo hace Comte. La
obra de Bouglé demuestra más claramente, quizá, que la de Durkheim,
que estos puntos de vista son conciliables en sociología respetando la
libertad individual y el deseo de refonnar la sociedad, progresivamente
y no en sentido colectivista. Esta doble precaución es lo que caracteriza
precisamente al neo-liberalismo del siglo XIX.
Esta tentativa de desviar el programa político del liberalismo, cuyo
desigualitarismo inicial a lo largo del siglo XIX se ha hecho cada vez
117
más insoportable, hacia un programa de intervención del Estado
destinado a promover el bienestar entre las masas, sólo tiene un éxito
limitado. No fue tanto fracaso como nos lo quiso dar a entender la
representación de “sociedad bloqueada” que se saca de la Tercera
República; esta tentativa al menos tiene el mérito de haber abierto la
vía al programa social del Frente popular (que debe tanto al neo-
liberalismo como al socialismo) y a las reformas institucionales de la
IV República.
Aún es más importante porque ha durado más el éxito del esfuerzo de
transformación de los fundamentos intelectuales del liberalismo. Los
que apoyaban el liberalismo cada vez tenían más dificultades para
defenderle con los argumentos clásicos, que reposaban en el
eclecticismo de Cousin (principios del siglo XIX). Se hizo un intento de
reorganizar todos esos fundamentos sobre la base de un idealismo neo-
kantiano: el neo-criticismo de Charles Renouvier, y de otros que
siguieron más o menos su ejemplo. A muchos de los grandes espíritus
de la época les llamaba la atención esta vía, pero no sabían cómo hacer
frente a la acusación de “neo-científico” que los positivistas dirigían
contra su filosofía. Se extendió la idea de que el liberalismo tenía que
ser científico, y muchos de los pensadores buscaban confusamente en
esta dirección, entre ellos, espíritus de primera fila como Gabriel
Tarde y Alfred Fouillée. Pero hubo que esperar a que la sociología de
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Durkheim tomase forma para que se estableciera claramente la
posibilidad de un neo-liberalismo sociológico. En este contexto, la obra
de Bouglé tiene gran importancia para comprender los lazos que había
entre la sociología universitaria francesa y el liberalismo.
2. La crisis del liberalismo
En 1902, Bouglé publicó en la Revista de metafísica y de moral
un artículo que da indicaciones esenciales sobre su pensamiento político
y sobre lo que pasa en el liberalismo francés. Se titula “la crisis del
liberalismo” y esta crisis en cuestión toca el corazón del liberalismo: la
libertad de opinión (4). Rechaza explícitamente la idea de que el
liberalismo tuviera algo que ver con lo que el uso contemporáneo en
Francia llama “liberalismo”, es decir, la teoría económica de la escuela
de J.B. Say, el “laissez-faire”. La libertad de opinión por el contrario,
es la piedra angular de la libertad en el mundo moderno, y Bouglé está
persuadido de que ésta está amenazada tanto por los ataques de la
derecha como por los de la izquierda. Lo que hizo la situación crítica
en 1902 no fueron estos ataques, que por otra parte no eran nuevos,
sino la creciente debilidad de los liberales en sus respuestas.
Bouglé piensa que, silos liberales de las generaciones precedentes se
habían mostrado intransigentes en su defensa por la libertad, era
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porque no temían los excesos de éstos, y conscientemente o no, porque
se sometían a los contratos seculares de la religión y de una moral
fundada sobre ella, para prevenir excesos. La mayoría de los liberales
no sentían la necesidad de introducir restricciones en el ejercicio de la
libertad dentro del mismo liberalismo (5); paradójicamente, la
creciente popularidad de este liberalismo intransigente tendía a
quebrantar la autoridad de los contratos tradicionales a los que los
liberales se atenían. Muchos de los liberales llegaron a ser escépticos en
cuanto a la validez de la práctica de las soluciones liberales frente a
ciertos problemas. El escepticismo sobre la eficacia de las soluciones
liberales proviene, según Bouglé, de tres acontecimientos
principalmente:
1) la llamada de violencia anarquista en los años 90,
2) el asunto Dreyfus,
3) los ataques de los católicos contra la libertad.
Estos síntomas de desintegración social impulsan a los liberales a lanzar
una llamada para “la restauración de la unidad moral” en Francia, y
esto hay que conseguirlo sin importarles los medios. Si estos medios
van en contra de la libertad de opinión, es un sacrificio necesario y
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ellos esperan que sea provisional, con tal de conseguir un fin superior.
Por su parte, Bouglé piensa que sus amigos liberales van demasiado
lejos en este sentido. Tienden a sobreestimar la estabilidad de la
sociedad; la anarquía está en menor peligro que el exceso de autoridad
gubernamental (6). Los esfuerzos de los liberales para reforzar la
vigilancia de las opiniones por parte de los gobiernos, son más
perjudiciales para la libertad que el desorden existente. Como
educador, Bouglé se formó en la tradición republicana de la misión
social de la educación -toda su vida probará hasta qué punto tomó en
serio esta misión- pero se opuso a la creciente pretensión de dar a la
educación del Estado un poder de monopolio que permitiría unificar
las conciencias en una base laica (7). Los liberales están divididos en
cuanto a esta cuestión, y Bouglé debe oponerse a muchos de sus más
próximos colaboradores, que están convencidos de que los principios
del liberalismo democrático no son violados por la reformas propuestas
(8).
Desde el punto de vista que aquí nos interesa, la posición tomada por
Bouglé en el debate sobre la educación de 1902 es menos interesante
que su análisis sobre el giro de los liberales, que, en contrapartida, le
lleva a hacer un análisis sociológico del mismo liberalismo.
Desprovistos de tal análisis, la mayoría de los liberales tenían
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dificultades para comprender la verdadera naturaleza de su fe liberal;
la interpretan como un puro individualismo a lo Robinson Crusoe,
mientras que de hecho, ésta reposaba sobre fundamentos sociales bien
definidos (9). El liberalismo para Bouglé siempre presupone una teoría
del hombre como animal social; y el código moral de este hombre está
dado por la sociedad donde él vive. La exigencia de libertad, que está
en el centro de la doctrina liberal, aparece como un fondo de coacción.
Pero este plano trasero permanece siempre en la oscuridad y los
liberales franceses siempre han puesto en duda el liberalismo de
cualquiera que reconozca abiertamente la importancia de los contratos
sociales; de ahí se deduce la molestia que les producía un Tocqueville,
que insistía sobre el papel de la religión dentro del liberalismo
americano (10). Pero si los liberales, finalmente, se hubieran dado
cuenta de los fundamentos sociales sobre los que reposa el liberalismo,
quizá habrían sabido fortalecer las obligaciones, de las que poco a poco
comprendían su papel fundamental dentro de la sociedad, sin poner en
tela de juicio las libertades que ellos mismos no sabían defender con las
armas tradicionales del liberalismo filosófico, la sociología de Bouglé
no sólo contribuyó a dar cuenta de los problemas que se le planteaban
al liberalismo clásico, sino que también tuvo un papel en el proceso
que, a principios del siglo XIX, hace pasar progresivamente del
liberalismo clásico, fundado sobre la filosofía racionalista, a un nuevo
tipo de liberalismo, fundado sobre la sociología (11).
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3. Sociología y socialismo
A pesar de las preferencias personales de Durkheim por el liberalismo,
el neo-liberalismo de Bouglé no es la vía que elegirán los miembros del
grupo del Año sociológico, que se dirigirán hacia el socialismo
reformista (12). El socialismo de Lucien Herr y de Jean Jaurés, que la
mayoría de estos sociólogos profesan, está, como reformista, distante
del socialismo o del liberalismo, fundado sobre el” welfare state”.
Aunque respeta a Herr y a Jaurés, Bouglé está en desacuerdo con ellos
en dos puntos fundamentales (13). Lo que más le gusta del socialismo
francés es su aspecto liberal, que él ha encontrado en Proudhon (14) e
incluso en Jaurés, del que le gusta citar lo que él decía: “El socialismo
es el individualismo lógico y completo” (15). Después de la formación
del partido socialista unificado, la S.F.I.O. en 1905, Bouglé se desanima
por la aparente adhesión de los socialistas al marxismo dogmático (16).
Como la mayoría de los radicales-socialistas, Bouglé hace una campaña
contra los socialistas, pero sin dejar de mantener relaciones personales
con ellos, y continúa pensando que hay muchos puntos comunes entre
ellos y él.
Contrariamente a los liberales clásicos, que rechazan la idea de
conflictos de clases y que prefieren afirmar que no hay clases sociales
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en la sociedad francesa, Bouglé admite estos conflictos. Como
Durkheim los considera como un síntoma de debilidad de la sociedad
industrial moderna. El progreso material, que toca en la actualidad a la
sociedad en todos los niveles, corre el riesgo de destruir el sentimiento
de la solidaridad natural que conocían las sociedades tradicionales, y
que no tendría que ser reemplazado por el sentimiento de solidaridad
que debería suscitar la mutua dependencia de los hombres en la
sociedad industrial (17). Para los sociólogos, los conflictos de clases
surgen también naturalmente de circunstancias sociales, y no tienen
necesidad de ser explicados por los conspiradores ni por los complots.
Sin embargo, es también una situación patológica en la que el estado
normal de organismo social está perturbado. En otros términos, es un
hecho de la sociedad que sólo puede ser comprendido y tratado por una
ciencia de los hechos sociales.
Bouglé, como Durkheim, rechaza la tesis marxista según la cual la
lucha de clases es la fuerza motriz de toda la historia humana, tesis
fundada sobre una filosofía de la historia precientífica. Las objeciones
que Bouglé hace al marxismo son groso modo las mismas que hace
Durkheim. A pesar de las intuiciones sociológicas de su fundador, el
marxismo no ha sido más que una seudo-ciencia, típica del frenesí que
tenían los hombres de mediados del siglo XIX, de construir sistemas; si
ha permanecido como una seudo-ciencia es porque nunca ha sabido
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liberarse del materialismo metafísico desacreditado desde finales del
siglo XVIII (18). Lo que más reprocha Bouglé al marxismo, incluso si
por otra parte rechaza el espiritualismo de la tradición socialista
francesa, es que afirman que las representaciones colectivas no son más
que simples epifenómenos (19). Aparte de su materialismo filosófico,
el marxismo presenta una segunda forma de materialismo que consiste
en dar, equivocadamente, un papel predominante a la actividad
económica; como Durkheim y Max Weber, Bouglé encuentra que la
religión es más importante que la economía en la organización
fundamental de la sociedad (20).
A pesar de que el socialismo no sea la ciencia de la sociedad, como lo
querían sus partidarios, sociología y socialismo comparten la
convicción de que la ciencia de la sociedad es el instrumento que
permite formar el futuro del hombre, y se puede decir de la sociología,
como Max Nomand y Lewis Feuer lo dijeron del socialismo, que es
una ideología de la inteligencia que intenta sustituir la
propiedad por el talento (21). Sociología y socialismo son por lo
tanto rivales, en cierto sentido, y es el triunfo de la sociología
durkheimiana en Occidente el que ha dado, como lo muestra Alvin
Gouldner, el “welfare state” (22). Manifiestamente, no es
exactamente éste el fin que se habían fijado los durkheimianos, ni los
liberales ni los socialistas, y Bouglé se decepcionó por la persistencia,
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en Francia, de la tradición del centralismo del Estado. Pero el que la
tradición centralista desviase, en cierto sentido, los efectos del
liberalismo sociológico en el siglo XIX, no puede extrañarnos, si
recordamos que el liberalismo filosófico había sido desviado de la
misma forma en el siglo XIX. Bouglé tenía razón al pensar que la
sociología podía ser una fuerza reformista en la sociedad (23).
4. Sociología y Democracia
Bouglé tiene la sensación de que la crisis del liberalismo exige una
nueva orientación del programa de este último. Por esto, según él, es
necesario que se modifiquen los fundamentos intelectuales del
liberalismo, y que la sociología puede venir a socorrer a una filosofía
que ha perdido su eficacia. La sociología, en particular, es la que
podría ayudar al liberalismo a acomodarse a la democracia.
Contrariamente a los críticos conservadores del liberalismo, Bouglé no
lamenta la desaparición de la formas tradicionales de solidaridad, que
el igualitarismo moderno ha barrido, porque piensa que una
solidaridad, compatible con este igualitarismo, es actualmente posible.
Su tesis, Les idées ¿galitarires no es sólo una etapa de su evolución
personal hacia la sociología, sino que también es la declaración de la
adhesión de un intelectual a la democracia. El ascenso del igualitarismo
es un hecho patente que Bouglé interpreta como la llegada, a nivel
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psicológico individual, de las fuerzas puramente sociales -entre otras la
densidad social y la división del trabajo- pero este igualitarismo no es
más que un hecho, hacia el cual el observador podría permanecer
indiferente. La democracia es también el futuro en marcha, el
fundamento moral de los juicios sobre las sociedades modernas, y la
sociología debe hacer suyo este ideal democrático si quiere evitar el
encerrarse en una torre de marfil, situación que no ha sabido evitar la
filosofía moral tradicional.
Si Bouglé llega a ser demócrata, seguramente no es por razones
puramente intelectuales o por ambición oportunista; es más fácil
suponer que sus sentimientos demócratas se han formado durante su
juventud y que están en el origen en sus preguntas sobre la utilidad de
la sociología (24). Hace tiempo que la democracia es objeto de
controversias entre los intelectuales en Francia, y más de un opositor
de la sociología francesa en sus orígenes tiene resoluciones
antidemocráticas. Para Bouglé defender la sociología durkheimiana y
defender la democracia en Francia forman un conjunto natural. La
sociología biológica, por ejemplo, se ha desarrollado en Francia, como
el darwinismo social en los Estados Unidos, para justificar los
privilegios de ciertos grupos sociales que parecen tener ventajas en la
lucha por la existencia (25). Los análisis del Año sociológico, a
pesar de la inclinación personal de Durkheim hacia la metáfora
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biológica, consagran una gran parte de su esfuerzo crítico al rachazo de
los sociólogos biológicos, y también es uno de los temas importantes en
los escritos de vulgarización y en las conferencias populares de Bouglé.
Desde el principio, Bouglé sociólogo rechaza el contentarse con
acumular conocimientos sobre la sociedad, quiere utilizar estos
conocimientos en favor del progreso de la democracia en Francia y del
desarrollo de la educación moral, indispensable para el éxito de la
sociedad laica. La democracia es una idea completamente progresista en
el dominio social, y que al mismo tiempo tiene raíces sólidas en la
historia de Europa. Bouglé la considera como la mejor garantía para la
paz social y como el mejor instrumento de reforma efectiva de la
sociedad, dos términos que lejos de ser contradictorios están en una
necesaria armonía.
El comienzo de Bouglé en cuanto a su carrera universitaria está más
marcado por su activismo en el dominio social que por sus
investigaciones eruditas. Excelente orador, uno de los mejores que
jamás habían salido de la Escuela Normal, tiene talento particular para
entablar comunicación con los más variados auditorios (26). Según que
se dirija a una clase de Instituto, a un club feminista, o a un conjunto de
trabajadores de la bolsa de trabajo de Montpellier, se adapta a los
intereses y al nivel de comprensión de su auditorio sin ser jamás ni
condescendiente ni vulgar. Jamás intenta pasar por otra cosa que no sea
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intelectual, pero su sinceridad y su buena voluntad le permiten estar
siempre cerca de sus auditorios. Bouglé se muestra muy activo durante
el asunto Dreyfus, que da gran actualidad a su idea de que el educador
tiene el deber de llevar una acción cívica aparte de sus
responsabilidades como docente (27). La defensa de Dreyfus está,
piensa Bouglé, en la tradición de 1789 (28) e incluso, después de la
absolución de este último, Bouglé continuará defendiendo públicamente
la República y la democracia contra las críticas intelectuales de la
derecha. En su enseñanza pública se preocupa por demostrar que los
descubrimientos de la sociología durkheimiana vienen a apoyar la
democracia y que sugieren los medios para mejorarla.
El título de uno de sus libros de este período La démocratie devant
la science (1903), resume bien la enseñanza de Bouglé. En este
estudio profundiza y vulgariza su tesis sobre el igualitarismo (29). La
ciencia, declara, ha sustituido a la teología en el papel que ella jugaba
en el siglo XIX como piedra angular de las ideas justas. Como ya lo
hemos dicho más arriba, el origen de la crisis según Bouglé está en la
incapacidad del liberalismo para adaptarse al nuevo hecho. Los
liberales creían en la ciencia, pero su sistema moral reposa sobre la
religión, y esta incoherencia arruina su eficacia y su seguridad. Si su
creencia en la ciencia no les aclara el dominio social, es porque la
mayoría de ellos tienen una comprensión insuficiente de lo que es la
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ciencia. Es por lo que tienden a aceptar las conclusiones cualificadas de
los científicos con la misma confianza ciega que daban antes a las
enseñanzas de la íglesia, o rechazarlas con un escepticismo absoluto,
parecido al que les hacía rechazar los dogmas de la fe. Ninguna de las
dos actitudes son científicas. Uno de los fines de la educación
republicana debería ser el dar una visión de lo que es el método
científico; Bouglé piensa que una enseñanza así tendría tanto valor
moral como intelectual (30). Pero hasta que esta educación se haga
extensiva, le toca a él y a los otros sociólogos combatir contra los
profetas de la falsa ciencia.
Una de las tesis más corriente de esta falsa ciencia es que la “ciencia”
demuestra que la democracia y/o el socialismo (muy a menudo
confundido por los adversarios) son imposibles, porque van en contra
de las leyes de la naturaleza y que, por consiguiente, toda tentativa de la
una o el otro provocaría la decadencia de la sociedad (31). Temiendo
que esta propaganda no afecte a la confianza popular por la república
democrática y no ponga a los individuos a merced de los movimientos
políticos autoritarios, Bouglé emprende la tarea de denunciar los
sofismas de la falsa ciencia y de demostrar que una ciencia digna de
llamarse así mantiene sus aspiraciones en la democracia. La falsa
ciencia no hace la buena pregunta porque “si se quiere juzgar de bien o
de mal fundadas las reclamaciones igualitarias, la verdadera pregunta
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sería ¿están o no están de acuerdo con los fines de la sociedad?, y no
preguntar como ellos hacen ¿están o no están de acuerdo con las leyes
de la naturaleza? (32).
También se encarga de rechazar las pretensiones científicas del racismo
“sociológico” de Edouard Drumont, el célebre publicista antisemita
(33). Por lo tanto Bouglé se debe hacer al mismo tiempo propagandista
de la democracia y de la sociología; necesita demostrar en primer lugar
que la sociología durkheimiana es una verdadera ciencia y después
explicar cómo se sitúa ésta en relación con las otras ciencias sociales,
verdaderas o falsas. Lleva esta doble campaña en dos planos: en
principio de discursos o conferencias públicas, pronunciadas
principalmente en los departamentos del centro de Francia cercanos a
sus puestos universitarios de Montpellier y de Toulouse; por otra parte
están sus informes del Anude sociologique, por los que alcanza una
audiencia nacional, además de a una parte de la burguesía culta. Bouglé
se ocupa más particularmente de la sección que reagrupa los trabajos de
sociología y de metodología en general; por lo tanto es él quien
distribuye la alabanza o la reprobación a numerosas corrientes de
pensamiento sociológico en Europa o en los Estados Unidos, lo que
hace de Bouglé una figura importante dentro del grupo durkheimiano.
Si las cuestiones científicas ocupan un mayor lugar en los informes del
Anude sociologique que sus discursos públicos, la causa de la
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democracia tampoco está abandonada en su trabajo sabio (34).
Incluso la principal obra sociológica de Bouglé -su estudio sobre el
régimen de castas en la India (1908)- está estrechamente ligada a esta
doble preocupación (35). Este análisis de uno de los tipos
fundamentales de la sociedad democrática es también, quizá, la defensa
y la ilustración del método sociológico. El paso que permite
comprender el ascenso de la democracia en Occidente puede ser
aplicada a Oriente y dar cuenta de su evolución radicalmente diferente.
La defensa del liberalismo democrático por Bouglé muestra bien los
efectos de un acercamiento sociológico sobre la naturaleza del
liberalismo. Lo que es nuevo no es tanto el acento puesto sobre la
democracia (aunque los liberales franceses del siglo XIX habían
desconfiado de la democracia política) sino la tentativa de asentar el
liberalismo sobre los hechos sociales observados más que sobre
hipótesis relativas a la naturaleza humana o sobre deducciones
filosóficas (36). Tal cambio puede ser considerado como progresista en
la medida en que los sociólogos, insistiendo sobre la necesidad de un
pensamiento científico riguroso, permiten así contener la proliferación
de las pseudociencias sociales (37). Pero el sociólogo, consagrándose a
los hechos sociales, supone implícitamente que el estudio de estos
hechos guiará a los hombres hacia un mundo mejor. Bouglé, más que
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otros durkheimianos, es consciente de los peligros de este presupuesto
porque “...toda tentativa para mandar en nombre de los hechos a tal o
cual reforma social permanece como sospechoso” (38). La sociología
durkheimiana, negándose sistemáticamente a los juicios de valor, ha
tenido un efecto considerable sobre el pensamiento político del siglo
XIX; por lo tanto ésta ha animado a que haya una tendencia al
relativismo (39). El relativismo moral inherente a la sociología, como
el anarquismo es inherente al liberalismo clásico, no está contemplado,
como en la época de Bouglé, por los absolutos morales de la tradición
judeo-cristiana; el liberalismo sociológico sufre hoy la misma crisis que
el liberalismo filosófico de otra época, esta crisis que Bouglé había
descrito con tanta exactitud. Es una consecuencia que Bouglé no había
previsto, puesto que en cuanto a este punto compartía la convicción de
Durkheim: la desmitificación de la moral por la sociología, para él no
presenta peligro práctico; por el contrario “poniendo al desnudo las
realidades de las que los mitos religiosos traducían a su manera la
fuerza, la sociología prepara las conciencias para unirse directamente al
grupo que les abre las posibilidades de una vida espiritual” (40).
Cuando considera retrospectivamente la experiencia de la gran guerra,
Bouglé se alegra naturalmente de que la escuela laica haya demostrado
su capacidad para forjar la unidad moral en una sociedad democrática
(41). Pero, mientras el liberalismo tradicional no había conseguido
crear petriles contra el egoísmo individual, el liberalismo sociológico
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por su parte se mostrará incapaz de crear normas para regular el poder
de los grupos de intereses. Después de Durkheim y de Bouglé, la
sociología ha proporcionado muchos servicios a la democracia; pero
sus puntos débiles son demasiado manifiestos hoy en día para que aún
puedan servir de fundamento para el liberalismo.
5. Bonglé sociólogo
El paso de la filosofía a la sociología, que modifica el carácter del
liberalismo, es también uno de los trazos esenciales de la vida
intelectual de Bouglé. Después de importantes estudios de filosofía en la
Escuela Normal Superior, y un año pasado en Alemania estudiando la
filosofía social contemporánea, Bauglé entra en el círculo de los
colaboradores de Durkheim y llega a ser miembro del grupo de
prosélitos que hacen aparecer el Année sociologique en los años que
preceden a la gran guerra (42).
También empieza a trabajar sobre su tesis de doctorado, su principal
tesis consistía en una aplicación un poco mecánica de los conceptos
elaborados por Durkheim en la División del trabajo social (1893), en
cuanto al estudio de los orígenes y del desarrollo de las ideas
igualitarias en la sociedad occidental (43). Pero incluso, después de su
conversión definitiva a la sociología, Bouglé jamás aborrecerá
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completamente los frutos de su formación precedente, y persistirá en
considerar la filosofía y la sociología como complementarias más que
como contrarias, será, durante toda su vida, el mediador entre una de
las más antigUas y una de las más recientes corrientes de la vida
intelectual francesa (44).
La atracción intelectual de Bouglé por la sociología se debe al hecho de
que ésta pretende ser una ciencia en vías de formación. Como estudioso
de la historia de las ideas sociales, es particularmente consciente de las
diferencias que existen entre la sociología moderna, entre las grandes
teorías sociales de sus precursores del siglo XIX y entre la mayoría de
las escuelas del pensamiento contemporáneo: de las tres es la sociología
la que está más de acuerdo con los ideales y los métodos del
racionalismo científico moderno. Bouglé ha comprendido que la
sociología no necesitaba de ninguna otra síntesis a lo Comte o a lo
Spencer, sino de un método y de una disciplina, de una definición de su
campo de investigación y de fuentes de base. La verdad no está al
principio, sino cuando se llega. Así es por lo que señala Lévy-Bruhl:
“los sociólogos piensan ahora que les queda casi todo por hace?’ (45).
Para que la sociología llegue a ser ciencia, es necesario que muchos
hombres trabajen en el interior del mismo cuadro conceptual, durante
un período prolongado (varias generaciones, a decir verdad) para que
puedan acumular una suma de concimientos, formular y poner a
135
prueba hipótesis, y al final dar resultados de su común esfuerzo y de su
colaboración (46). Así le hace señalar a Bouglé “sólo importa que a
esta edad de la sociología filosófica y general, que ha dado la mayor
parte de los servicios que de ella se podían esperar, al fin le sigue la
edad de la sociología específica y positiva” (47). Los profetas eran
necesario, pero deben ser sobrepasados.
La modestia científica de Durkheim y de sus discípulos le parece a
Bouglé la única actitud compatible con la consciencia moderna que no
puede aceptar el dogmatismo ni en las ideas ni en la política (48). El
acercamiento durkheimiano ofrece a la moderna sociología una tercera
vía entre los peligros opuestos del escepticismo y de la resignación por
un lado, y de la ceguera dogmática por otra parte. Este acercamiento
presenta también la ventaja de adaptar la sociología a los procesos de
industrialización y de profesionalización (49), porque ésta no requiere
un sociólogo para que sea el guía de un nuevo orden de cosas, sino un
oráculo que prediga el fin de un orden anterior. Además este
acercamiento se adapta con delicadeza a las necesidades ideológicas de
la República.
La idea de hacerse útil para la República y para la patria es una de las
motivaciones esenciales de Bouglé sociólogo (51)), pero por esto no
piensa que la sociología esté en condiciones de establecer un programa
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científico de reforma de la sociedad (51). Por otra parte, Bouglé piensa
que hay cosas que la sociología puede y debe hacer. Se da cuenta, por
ejemplo, cuando es profesor, que el sistema educativo constituye una
ocasión para someter a los jóvenes burgueses a la disciplina del modo
de pensar sociológico, y para modificar así su excesivo individualismo
(que el sistema de entonces tenía tendencia a motivar) (52). Su carrera
pondrá en posición de facilitar la introducción de elementos de
sociología en los programas, no sólo en la Sorbona y en la Escuela
Normal, donde él continúa impartiendo clases, sino en el conjunto del
sistema de enseñanza, que sobre todo tiene la influencia de la Normal
Superior (53). Bouglé también promovió la expansión de la
investigación sociológica y su institucionalización fundando en la
Escuela Normal el Centro de Documentación Social (1920). Incluso
intentará llevar sus instituciones sociológicas a la arena de la política
presentándose a las elecciones legislativas como candidato radical-
socialista (54).
En todas estas actividades, es consciente de las limitaciones de la
sociología así como de su potencial. Si la ciencia de la sociedad puede
ayudar a los hombres para elegir los medios, no les puede ayudar a
determinar sus fines (55). Incluso en esta función instrumental, la
sociología aún no ha alcanzado la edad madura, y precipitarse en
reclamar sus consejos en política seria comprometer su desarrollo
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como ciencia (esto es lo que ha acabado con los esfuerzos de los
grandes precursores). Bouglé considera que en su estado actual, la
sociología puede probar tal o cual punto preciso y dar algún principio,
pero éstos satisfacen más afectivamente de lo que guían en la práctica
(56). No está en posición de sustituir a la metafísica como fundamento
de la ética ni de hacer surgir una moral racional, científica.
La sociología, cuando haya alcanzado su madurez, ¿podrá facilitar una
moral científica de este tipo?. Proudhon lo ha afirmado (57).
Durkheim, aparentemente, también lo pensaba, y es Lévy-Bruhl quien
ha sostenido esta tesis, con más coherencia en La moral y la ciencia de
las costumbres. Bouglé, incluso si por prudencia evita rechazar
abiertamente esta eventualidad, siempre será escéptico a este respecto.
A lo mejor, la sociología puede establecer probabilidades (58). Piensa
sin ninguna duda que la sociología puede contribuir a la construcción
de una moral laica que reclaman los partidarios de la República, en la
medida en que el conocimiento y los sentimientos pueden tener una
influencia recíproca (59). “La sociología no nos parece preparada -
quizá nunca lo deba estar- para sustituir a la moral. Pero que ésta
pueda ayudar a la otra, ya nos hemos dados cuenta” (60). El
conocimiento no puede llenar completamente la función de los
sentimientos, y Bouglé, como así lo prueba su interés persistente por la
filosofía, también piensa que una metafísica -implícita o explícita- es
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necesaria (61). Esta reserva le preservará de ciertos excesos del
sociologismo en el siglo XIX; Bouglé será una figura de transición.
La sustitución de la filosofía por la sociología como fundamento
intelectual del liberalismo corresponde en teoría política liberal a los
principios de una sustitución análoga, que hace pasar del individualismo
antiestadístico a un programa social de Estado (aún tímido). La
principal manifestación de esta nueva orientación del liberalismo es el
movimiento conocido bajo el nombre de Solidarismo (62). Bouglé no
analiza todos los aspectos del programa solidarista, cuya presentación
más popular es sin duda el manifiesto de Léon Bourgeois (63), pero
considera que es un paso importante dado en buena dirección. El
surgimiento del solidarismo prueba que los liberales acaban por
comprender que el individualismo, sin actuación de la colectividad ni
del Estado, no satisfaría plenamente a la sociedad (64). El carácter
social del desarrollo de una sociedad que se industrializa y el ego
individualista que continúa imperando en el carácter nacional francés
deben ser armonizados. “...se puede afirmar que nuestra producción
tiene cada vez más un carácter colectivo y nuestra moral un carácter
individualista. Entre estas dos afirmaciones el solidarismo lanza un
arco; sobre estos dos pilares edifica, para las sociedades modernas, la
declaración de los deberes” (65).
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El solidarismo es una de las grandes decepciones de la Reile Epoque;
adquiere el estatus de filosofía casi oficial del partido Radical y del
Radical-Socialista (al que pertenece Bouglé), pero durante el periodo
en el que el partido dominó la vida política, sólo recibe traducciones
legislativas muy vacilantes (66). Como la sociología, el solidarismo
insiste en la interdependencia de los hombres, esta interdependencia que
caracteriza a las sociedades avanzadas y que Durkheim nombra como
“solidaridad orgániza” (67). Esta solidaridad es la que dará el
fundamento intelectual de una política de reformas sociales sin
colectivismo, que se fija como fin la eliminación de la pobreza y de la
opresión, y la instauración de una gran igualdad, todo esto conservando
ciertas formas de la propiedad privada (68). El solidarismo apunta a un
público burgUés, con lo que se esfuerza en demostrar que hay una
tercera vía entre el liberalismo del XIX, que se fue haciendo cada vez
más inoperante, y el socialismo amenazante (69). Bouglé considera el
solidarismo como la rectificación del individualismo por la idea social
y como un lazo entre colectivismo e individualismo, conviniendo mejor
que el uno o el otro a las exigencias de la consciencia moderna (70).
El solidarismo da a los radicales una justificación racional -las ideas de
deuda social y de casi-contrato- que permite utilizar la acción del
Estado, en particular su intervención en la economía, a fin de reparar
ciertos efectos del “laissez-faire”, pero Bouglé de esta acción no espera
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más que los cambios institucionales indispensables que no se han
producido del surgimiento de una nueva consciencia social (71). Mayor
seguridad económica para las masas -primer fin del programa
legislativo solidarista- es necesaria si se quiere que la palabra libertad
tenga sentido en todos los niveles de la sociedad, pero esto no basta; en
efecto, el Estado podría, en nombre de la seguridad que él procura,
comprar el consentimiento del pueblo dando a cambio la privatización
de su libertad. Insistiendo en la importancia del Estado -al mismo
tiempo contra las tesis marxistas del predominio del orden económico y
contra las tesis pluralistas- Bouglé señala que es necesario, para crear
una sociedad más libre, que se manifiesten iniciativas que provengan
“de abajo”. Sólo por la acción social que concretiza la iniciativa de cada
uno, los individuos pueden progresar en el sentido de la verdadera
humanidad (72). El liberalismo de Bouglé combina así la acción
política solidarista y el mutualismo proudhoniano.
Aunque honra a Saint-Simon con el título de fundador de la sociología
positivista, y considera a Comte como su mejor propagandista, Bouglé
encuentra las mejores lecciones para el momento presente en la
compleja, cambiante y aparentemente ambigUa obra de Pene-Joseph
Proudhon (73). El mensaje de Proudhon, afirma, es en el fondo
parecido al de Durkheim: se trata de “forzar la razón colectiva a
consagrar el derecho personal” (74). Bouglé considera a Proudhon
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sociólogo, e intenta demostrar que la unidad esencial de la obra de
Proudhon reside en sus ideas sociológicas. Bouglé es el autor de un
libro sobre la sociología de Proudhon, relativamente largo
(contrariamente a lo que acostumbra), y por otra parte ha colaborado
en un volumen colectivo que intentaba evaluar las influencias de
Proudhon y la vitalidad de sus ideas (75).
Desde la Revolución de 1789, el liberalismo francés no había dejado de
intentar suprimir las agrupaciones que se interponían entre el individuo
y el Estado; jamás comprendió que la nación por sí misma no constituía
una atadura suficiente. Incluso el ejemplo más admirado del gobierno
local y de las asociaciones voluntarias inglesas no eximían a los
franceses de sus prevenciones para con “los cuerpos intermedios” de la
sociedad (76). Contra esta abstracción, Prodhon, que tenía un sentido
muy concreto de la sociedad y de las relaciones humanas, llamó la
atención sobre la necesidad que tiene el hombre de disponer de toda
clase de asociaciones (económicas o de otro tipo), cada uno en su
escala, para hacer su existencia más humana. Bouglé piensa que él
describía así una especie de “solidaridad antes que la carta” (77). A
pesar de que los programas explícitos no le satisfacen, Bouglé
considera que el paso solidarista, en sus grandes líneas, es la vía a
seguir para que una nueva moral, una ética de cooperación y de
solidaridad, reemplace a la ética de la competencia; es el momento de
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enriquecer el programa laico que está en la base del radicalismo, con
un programa social (78).
“La doctrina solidarista, apoyada sobre la doble teoría de la deuda
social y del casi-contrato, ¿no está bien hecha para mantener y
justificar los propios sentimientos que evitan a la vez los excesos de la
anarquía y los de la monarquía?.
Esta ofrece un lugar parecido, un terreno de entendimiento para todos
los que quieren hoy en día que, mediante el esfuerzo coordinado de los
sindicatos, de las corporaciones y de los órganos del Estado, la
democracia política acabe en democracia social” (79).
La influencia del voluntarismo de Proudhon continúa sintiéndose en
Francia en dos dominios de intervención obrera: el movimiento
sindical y el movimiento cooperativo (80). Bouglé siente simpatía por
estas dos corrientes, y se considera por otra parte como partícipe del
combate para “la emancipación de los que sufren por la organización
de nuestra economía” (81), pero su acción se sentirá, a lo largo de su
vida, en favor del movimiento cooperativo.
Bouglé sólo siente repulsión por la fracción del movimiento sindicalista
que sólo ve como solución una revolución violenta, pero no la
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considera como una amenaza seria. Aunque combate el estrecho
sectarismo de los jefes sindicalistas que rechazan en bloque todas las
formas de organización social, al menos insiste en considerar la
actividad sindical como uno de los medios para mejorar la situación
económica del trabajador y como una escuela de aprendizaje social y de
desarrollo individual (82). Pero la superioridad del movimiento
cooperativo está en perseguir estos fines completamente legítimos de
una forma que no contradiga las exigencias de la democracia moderna
y que evite los peligros de la revolución (83). Bouglé admite que la
revolución así como la guerra desarrollan ciertas virtudes sociales,
pero insiste en el hecho de que estas virtudes también se pueden
manifestar en época de paz, lo que permite escapar a las connotaciones
de violencia que les acompaña, cuyo efecto es muy poco liberador y
muy deshumanizante (84). Los sindicalistas revolucionarios dan
muestra de una cierta “nostalgia de violencia” que les acerca a la
derecha (85). Pero por otra parte Bouglé no apoya el sindicalismo
moderado más que de palabra: defiende el principio de negociación
colectiva, ya que quiere reducir el número de huelgas por medio de la
conciliación, y se opone a Durkheim que defiende a los sindicatos de
funcionarios (86). El apoyo dado al sindicalismo moderado es una de
las diferencias entre el liberalismo del Estado como servicio público
del siglo XX y el liberalismo del “laissez-faire” del siglo XIX. Bouglé
está por delante de su época cuando señala que radicalismo y
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sindicalismo tienen importantes puntos en común (87).
Bouglé quiere hacer de intermediario entre el movimiento cooperativo
y la comunidad intelectual. Piensa que el asunto Dreyfus ha hecho
progresar la comunicación entre los intelectuales y los trabajadores de
oficios, y él quiere mantener este contacto. Este contacto es más
importante para los intelectuales, para los jóvenes burgueses de la
universidad, puesto que su sentido de la solidaridad debe ser revisado
(88). Bouglé piensa que una presentación del movimiento cooperativo
podría integrarse en la educación moral que la República intenta dar a
la juventud; formar cooperativistas sería también formar a buenos
republicanos (89). Con estos artículos para la prensa cooperativa
intenta poner en contacto a los obreros cooperativistas con las ideas
sociales y los problemas nacionales. A pesar de que su papel no haya
sido tan importante como el del gran intelectual promotor de las
cooperativas, el economista Charles Gide (90), Bouglé ganó al menos la
estima de los cooperativistas, y esto puede ser tanto por su personalidad
como por sus ideas, porque es uno de los raros ejemplos de
intelectuales que pueden mantener con los obreros relaciones basadas
en el respeto mutuo y la igualdad (91).
El activismo de Bouglé y su sustento intelectual o solidarismo están de
acuerdo con su liberalismo de fundamento sociológico. Este liberalismo
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sobrepasa los límites del solidarismo; éstas son dos expresiones que se
recortan, particularmente, por un mismo esfuerzo para renovar y
redefinir el liberalismo para adaptale a las condiciones del siglo XX.
6. Conclusión
Célestin Bouglé, el durkheimiano que más se unió activamente a los
hechos políticos, demuestra que la sociología moderna no tiene
forzosamente en la práctica implicaciones centralistas, ni elitistas ni
antidemocráticas. Para adaptar la sociología durkheimiana a las
necesidades de la instrucción pública en la III República, recurrió no
sólo a todo lo que, en sociología, puede reforzar la estabilidad de una
sociedad agitada, sino también, a todo lo que es susceptible de producir
aspiraciones por un mundo mejor. Su preocupación esencial es que el
sistema educativo haga lo máximo para promover la igualdad de
oportunidades: admite por otra parte que esto exigirá sacrificios a la
burguesía. Un día declaró a un grupo de estudiantes que la formación
sociológica debería desarrollar tres cualidades: “la búsqueda de
objetividad, sentido de relatividad y el sentimiento de solidaridad”.
Bouglé es muy sensible a la acusación de desierto moral que dirigieron
contra la República sus enemigos, y él quiere hacer en teoría y facilitar
en la práctica la demostración de que la República, bien por el
contrario, puede abrir la vía para un desarrollo incomparable de las
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virtudes del hombre.
Bouglé cree posible que algunos, gracias a sus capacidades, escalan
como él, los peldaños de la escala social, pero también piensa que habrá
otros que sepan inventar nuevas fonnas sociales que correspondan a las
aspiraciones del igualitarismo moderno y a ese deseo de justicia social
que es la consecuencia natural, desde el punto de vista de los
sociólogos, del desarrollo de las sociedades occidentales.
La sociología durkheimiana juega un papel importante, ya que permite
al liberalismo pasar a la era de la democracia política y de la sociedad
industrial. Esta muestra que las necesidades sociales de esta nueva era
pueden ser satisfechas sin renunciar a los valores de libertad individual
proclamados por los filósofos y los revolucionarios de 1789. La
fonnulación sociológica del liberalismo plantea problemas particulares
a los que no hemos hecho más que una breve alusión, pero que
constituye la más coherente respuesta a los problemas, tanto
intelectuales como prácticos, que conocía el liberalismo francés al pasar
de siglo. Bouglé quizá no sea un pensador muy original: es más bien un
apóstol incansable de un estudio racional y científico de la sociedad y
un vulgarizador, para el mundo político y social contemporáneo, de las
intuiciones de la sociología durkheimiana.
147
NOTAS
(1) La tesis de Steven LUKES ( Emile Durkheim. His ILfe and work:
a historical ami critical study. New York, Harper and Row, 1972, p.
77) según el cual Durkheim ha pasado del liberalismo “a una posición
próxima del socialismo reformista de Jean Jaurés, fue rechazado por
W. Paul VOGT (“Anatomy of a Fin-de-siécle” Sociologist”, Reviews
in European History 1, 1975, Pp. 567-568.
(2) Abordo este tema desde un punto de vista sociológico.
(3) “Los más severos y los más cualificados de nuestros camaradas”,
escribe Hubert Bourgin, “le consideran menos como un sabio que como
un vulgarizador de la sociología. Se concibe que por su temperamento
se haya sentido interesado por la política...” (L ‘Ecole Normale et la
politique. Paris, Fayard, 1938, p. 468). En contra de la animosidad de
Bouglé, bajo el punto de vista de sus antiguos compañeros, su
observación no está hecha sin fundamento. Uno de ellos, Maurice
Halbwaschs, se expresa así: “Bouglé ha sido, para los sociólogos, un
propagandista en alerta, siempre en la brecha, infatigable...” (“Célestin
Bouglé sociologue”, Revue de Métaphysique et de Morale, 48, 1941, p.
47.
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(4) Revue de Métaphisyque et de Morale, 10, 1902: 635-652. Texto de
una conferencia dictada el 18 de febrero de 1902 en la Universidad
Popular de Montauban, retomado en Vie spirituelle et action sociale,
Paris, Cornély, 1902: 39-70. Cf. DURKHEIM, La science sociale et
l’action, Paris, Presses Universitaires de France, 1970, p. 269: “La
liberté de la pensée est la premiére des libertés”.
(5) Las críticas han considerado como erróneo que Bouglé, en su
artículo, adoptase una posición absolutista sobre la libertad de
pensamiento: ver Paul LAPIE, “La crise du libéralisme”, Revue de
Métaphysique et de Morale 10, 1902: 764-772, y D. PARODI, “La
crise du libéralisme”, ibid.: 773-783.
(6) Pero éstos son los dos peligros de los tiempos modernos, ver
Bouglé, Le solidarisme (2 éd. rév.), Paris, Giard, 1924. (1 éd. 1907).
(7> Para un estudio general sobre esta cuestión, ver John E.
TALBO’IT, Tite polhics of Educational Reform in France, 1918-1940.
Princeton, Princeton University Press, 1969, Introduction.
(8) Entre los artículos citados en la nota 6, ver los artículos siguientes
publicados en la Revue de Métaphysique el de Morale: Gustave
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LANSON, “A propos de la “crise du liberalisme””, 10, 1902: 748-763;
B. JACOB, “La crise du libéralisme”, 11, 1903: 110-120; D. PARODI,
“Encore la crise du libéralisme”, ibid. ¿ 263-279.
(9) Ver Robert A. NISBET, Emile Durkheim (Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, 1965, p. 58), por su estrecho parecido con las posiciones
de Durkheim.
(10) Ver Doris GOLDSTEIN, Trial of Faitit. Religion and Poli:ics in
Tocqueville ‘s Thouhgt. New York, Elsevier, 1975.
(II) El estamos realizando actualmente un trabajo más amplio sobre la
evolución del liberalismo francés de 1870 a 1914, que estudiará el paso
del liberalismo fundado sobre la filosofía al liberalismo fundado sobre
la sociología.
(12) Bouglé apunta que la mayoría de ellos son socialistas:
Human isme, op. ch. p. 34. También señala que Durkheim creía que la
sociología estaba en posición de decir lo que vale la pena de tener en
cuenta en el socialismo: ibid., p. 33.
(13) Bouglé dedica su Régime des castes a Lucien Herr y Chez les
propitétes socialiste a la memoria de Jaurés: “Yo no he compartido
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todas sus esperanzas. Y he tenido que discutir públicamente más de una
vez con él”. Ver también Démocratie devant la science, op. cii. Pp. 160-
186.
(14) Sociologie de Proudhon, op. ch. Pp. 170, 189.
(15> Ver Les idées égaliíaires, op. cii. p. 35. Expresa simpatía por los
socialistas desde 1896: ver Allemagne, op. ch. p. 16; ver también
Solidarisme, op. cii. Pp. 140-181.
(16) Ver Syndicalisme, op. cit. Pp. 59-66.
(17) Ver La démocratie, op. cit. Pp. 138-139.
(18) “ El materialismo que será preferido por (Marx y Engels) ¿no se
va a interponer para cerrar las perspectivas sociológicas que ellos
mismos habían abierto?”, Chez les propitétes, op, cii. p. 195.
(19) Ibid. p. 245. Sobre la tradición francesa, ver Allemagne, op. ch.
p. 12; sobre el marxismo ver ibid., p. 16. Su crítica más desarrollada
del marxismo se encuentra en Citez les propitétes, op. cii. pp. 185-246.
(20) “El examen sociológico de la India, lejos de confirmar las tesis de
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la filosofía “materialista”, tiende a confirmar lo que las más recientes
investigaciones sociológicas demuestran: el papel preponderante que
juega la religión en la primera organización de las sociedades”. Essais
sur le régime des castes, Paris, Alcan, 1908, p. 82.
(21) “What socialism really aims at is merely a change from private
capitalist to bureaucratic-managerial exploitation”, Max NOMAD,
Aspects of Revolt. New York, Bookman Associates, 1959, p. 69. Cf
GOULDNER, Coming crisis, p. 92: “Sociology was born, then as the
counterforce to the political economy of the middle class in the first
quarter of the nineteenth century”.
(22) Cf. ibid., p. 320: “The academic sociolist still speaks from the
stanpoint and represents the claims of the educated nonpropertied
sectors of the middle class, who now find the Welfare State an uniquely
suitable fulfillment of their vested professional interests, their elite
ambitions, and their liberalism which is to say their social
utilitarianism”.
(23) Leqons, op. cit., p. 9. También hay que señalar que los valores no
son arbitrarios, que no pueden ser modificados a voluntad, porque
vienen de la sociedad: ibid. Pp. 12-16. La sociología también puede
ayudar a los educadores en la elección de los valores a transmitir
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(mostrando los que corresponden a la sociedad actual, y no
necesariamente los que son justos”), ibid., PP. ~~-57•
(24) La democracia es, después de todo, un hecho social de la que
todos los sistemas sociológicos deben dar cuenta. Bouglé muestra que
Spencer y Tarde, así como Durkheim, se han esforzado por
conseguirlo: “Sociologie et démocratie”, Revue de Métaphysique a de
Morale 4, 1896, Pp. 123-126.
(25) Para conocer el punto de vista de Bouglé sobre el darwinismo
social, ver Démocratie devant la science, op. cit. Pp. 187-192; sobre los
antropo-sociólogos (Otto Ammon et Vacher de Lapouge), ver
:Anthropologie et démocratie”, Revue de Métaphysique et de Morale 5,
1897: 443-461; sobre la bio-psico-sociología de Jacques Novicow, ver
Année sociologique 1, 1898, p. 135; sobre el solidarismo como
reacción contra “pesimismo darwiniano”, ver Solidarisme, op. cit., p.
70.
(26) Sobre Bouglé como orador ver Gabriel Séailles, prefacio de
Pour la démocratie, op. cit. p. IV; Bourgin, op. ch. PP. 468-469; y
Halbwachs, art. cit. Revue de Métaphysique et de Morale 48, 1941, p.
47.
(27) Como Durkheim, Bouglé es uno de los primeros miembros de la
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Liga de los derechos del hombre; ver Durkheím, Textes II, pp. 417-
418 (carta a Bouglé. 18 de marzo de 1898); ver también ibid., p. 428,
donde Durkheim felicita a Bouglé por sus conferencias en favor de
Dreyfus y siente el no poder hacer lo mismo en Burdeos.
(28) Ver Pour la démocratie, op. cd., Pp. 1-39.
(29) Halbwachs nota justamente que “el individualismo democrático” y
el moralismo de Bouglé no le alejaron del punto de vista sociológico:
Revue de Métaphysique et de Morale 48, 1941, Pp. 44-45. Bouglé
continuará después de la guerra, proclamando la compatibilidad de la
sociología y la democracia. Ver, por ejemplo, Action sociale, op. cit.,
pp. 55-63.
(30) Vie spirituelle, op. cit., p. 12: “...En el mundo del espíritu así
como en el mundo de la materia, las fuerzas se transforman unas en
otras, La luz intelectual bien dirigida producirá calor moral, que a su
vez producirá movimiento económico”. En la época de entre dos
guerras, Bouglé avanza la idea de que la ciencia que ha servido a todas
las causas, buenas o malas, obra desde ese momento en favor de la
unificación moral de la humanidad; la difusión entre la masa de la
cultura científica y del espíritu crítico que ésta implica va en favor de
la paz: Action sociale, Pp. 46-49. Sobre el punto de vista de Durkheim
1 54
sobre la importancia de la educación científica, ver L ‘évolution
pédagogique en France, Paris. Presses Universitaires de France, 1969,
pp. 389-393.
(31) Ver Démocratie devant la science, op. ci,’., pp. 1-20 y 111-115,
donde ataca el argumento que identifica la semejanza con el progreso y
como consecuencia la democracia con la decadencia. Ver también
Revue des cours et conférences 9 (1), 1900-1901, p. 328.
(32) Revue de Métafhysique et de Morale 5, 1897, p. 460.
(33) Ver Bouglé, “Philosophíe de Vantisémitisme: l’idée de race”, en
Pour la démocratie, op. cit., PP. 41-71, particularmente las páginas 43-
46.
(34) Ver, por ejemplo, Année sociologique 10, 1907, p. 419; ver
también ibid. 12, 1913, p. 479, su crítica de Robert Michels.
(35) Régime des canes, op. ch. Como la mayoría de los
durkheimianos, Bouglé trabajaba sobre materiales de segunda mano y
no in situ. Su libro es esencialmente una síntesis de los estudios
monográficos escritos en francés, alemán e inglés. Se encuentra un
resumen de Halbwachs, art. cit. Revue de Métaphysique el de Morale
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48, 1941, pp. 39-42.
(36) Parodi (art. cit. RMM 10, 1902, p. 776) sugiere
equivocadamente que la posición de Bouglé está cerca de la teoría del
derecho natural.
(37) Esto también permite a Bouglé escaparse de los viejos prejuicios
liberales concernientes a las mujeres. Ver su defensa del feminismo y
de la igualdad en Action sociale, op. cit. Pp. 95-111.
(38) Année sociologique 2, 1899, p. 167.
(39) Ver Brecht, p. 174.
(40) Humanisme, op. cit. p. 33.
(41) Action sociale, op. cit. Pp. 67-75.
(42) Bouglé publica una relación sacada de sus estudios en Alemania,
Las ciencias sociales en Alemania. Los métodos actuales, Paris, Alcan,
1896. Sobre su colaboración en el Année, ver su Humanismo,
sociología, filosofía. Reseñas sobre la concepción francesa de la
cultura general, Paris, Hermann, 1939, p. 23 Toma posición
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públicamente en favor de la sociología durkheimiana como respuesta a
los ataques, con la aprobación entusiasta de Durkheim; ver la respuesta
de Bouglé a Charles Andíer en “Sociología, Psicología e Historia”,
Revista de Metafísica y de Moral, 4, 1896: 362-37 1, y los comentarios
de Durkheim a este respecto en Textos, volumen II: Raligión, moral,
anomía (presentación de Victor Karady), Paris, Ediciones de media
noche, 1975, p. 392 (carta a Bouglé, 16 de mayo de 1896).
(43) Las ideas igualitarias. Estudio sociológico, Paris, Alcan, 1899.
Ver los comentarios en Textos, II, 403-404; expresa su acuerdo con este
trabajo (y también sus reverses) en una carta a Bouglé, 9 de mayo de
1899, idem, Pp. 430-432. Bouglé más tarde acercará sus tesis a las de
Durkheim describiéndolas como trabajos de “morfología social”:
Boletín de la sociología francesa contemporánea, Paris, Alcan, 1935,
capítulo 3.
(44) Durkheim tenía conciencia de la actitud de Bouglé al tender un
puente entre los dos grupos y lo consideraba como útil. Ver Textos, II,
420 (carta a Bouglé, 1898-1899). Bouglé anota que la mayoría de los
miembros del equipo del Année eran como él, agregados de filosofía
(Humanismo, op. chato, p. 30). No deja de interesarse por la filosofía
contemporánea y por sus relaciones con la sociología como lo
testimonia, al final de su vida, su libro Los maestros de la filosofía
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universitaria en Francia, Paris, Maloine, 1938, en particular los
capítulos consagrados a los contemporáneos, F. Rauh, Xavier Léon y
D. Parodi. Ver también en relación con esto, Halbwachs, Revista de
Metafísica y de Moral, 48, 1941, p. 28. La persistente influencia de la
filosofía neokantiana sobre el pensamiento de Bouglé está estudiado en
este mismo número por W. Paul Vogt, “Un durkheimiano ambivalente:
Célestin Bouglé, 1870-1940).
(45) Según Bouglé, Année sociologique, 4, 1901, p. 151.
(46) Ver introducción de Durkheim al primer volumen del Année
sociologique.
(47) Année sociologique 1, 1898, p. 126.
(48) La idea de una “consciencia moderna” estaba muy extendida en
esta época. Ver Gabriel Séailles, Las afirmaciones de la consciencia
colectiva, Paris, Colin, 1903.
(49)Sobre esta cuestión ver Terry Clark, Profestas y patrocinadores.
La Universidad francesa y el resurgir de la ciencia social, Cambridge,
Harvard Presan universitaria, 1973.
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(50) Como él lo decía de Durkheim “detrás del científico, del
moralista, vio siempre”, Humanismo, op. ch, p. 31.
(51) El escepticismo de Bouglé en cuanto a la posibilidad de una moral
científica, persistirá durante toda su vida; ver Boletín, op. ch., p. 159-
169. Había señalado que los primeros partidarios de una moral
científica eran antidemócratas; ver La democracia frente a la ciencia.
Estudios críticos sobre la herencia, la competencia y la diferenciación
(3 edición), Paris, Alcan, 1923, pp. 1-20 (1 edición, 1903). Ver
también Bouglé, Lecciones de sociología sobre la evolución de los
valores, Paris, Colin, 1922, pp. 235-238.
(52) Ver su Sindicalismo y democracia. Impresiones y reflexiones,
Paris, Cornély. 1908, Pp. 176-180. Sobre la importancia de la
educación ver Solidarismo, op. cit., Pp. 182-204.
(53) Elementos de sociología fueron añadidos al programa de clases de
filosofía de las escuelas normales, ver Bouglé, “La filosofía social y la
pedagogía”, prefacio añadido a la 4 edición (1921) ¿Qué es la
sociología?. Ver también algunos comentarios de M. Prévost en el
Diccionario de biografía francesa, vol. 6, col. 1924. Para ejemplo d ela
enseñanza impartida por Bouglé en la Sorbona después de la guerra,
ver Lecciones (op. cit., nota 21).
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(54) Información proporcionada por W. Paul Vogt y Philippe Besnard.
(55) Las ideas igualitarias, op. ch., pp. 12-14.
(56) Ver Bouglé, Para la democracia francesa. Conferencias populares,
Paris, Comély, 1900: 114-115; ver también Año sociológico 10, 1907,
p. 185.
(57) Bouglé, La sociología de Proudhon, Paris, Colin, 1912: 191-222.
(58) Las ciencias sociales en Alemania, op. ch., p., 70; ver también La
democracia frente a la ciencia, op. ch., p. 228; Año sociologico, 4,
1901, p. 112: “para probar la necesidad de la sociología, es necesario
demostrar que muchos problemas especiales no han tenido solución
hasta ahora, y no que ciertas soluciones son las únicas verdaderas”. Por
otro lado, él considera que la sociología puede dar a conocer
mecanismos de la sociedad que son necesarios para poder hacer una
reforma social; ver Solidarismo, op. cit., p. 59.
(59) Idem, Pp. 55-70.
(60) ¿Qué es la sociología?, Paris, Alcan, 1907, p. 143.
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(61) Ver Democracia frente a la ciencia, op. ch. pp. 301-302. Ver
también las reseñas de Arnol Brecht, Political Theory. The foundations
of Twentieth Centtury. Prensa universitaria, 1959: 171-312. Ver
igualmente Bouglé, Curso de sociología: sociología jurídica, política,
religiosa, moral. “Clases de la Sorbona”, Paris, Centro de
documentación universitaria, s.d., p. 20.
(62) Ver el análisis de Bouglé en Solidarismo, op. ch.. Ver también su
“Nota sobre los orígenes cristianos del solidarismo”, Revista de
Metafísica y de Moral 14, 1906: 251-264; en SolMarismo, op. cit.,
Pp. 212-225, describe el solidarismo como un racionalismo surgido de
la Revolución por intermediación de un positivismo que se funda más
en la ciencia. El mejor estudio del solidarismo es el excelente conjunto
de artículos de J.E.S. Hayward, “Solidarity: The Social History of an
Idea in Nineteenth Century France”, Revista internacional de Historia
Social 4, 1959: 261-284.
(63) Solidaridad, Paris, Colin, 1896.
(64) Bouglé, Del sabio antiguo al ciudadano moderno. Estudios sobre
la cultural moral, Paris, Colin, 1921, pp. 204-208.
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(65) Bouglé, Democracia frente a la ciencia, op. cit., p. 280.
(66) Ver Hayward, Revista internacional de Historia sosial, 1961, p.
1961, p. 19.
(67) Sin duda Durkheim empleaba el término “orgánica” en un sentido
particular, sin las connotaciones que muchos otros le daban. Bouglé
estimaba que muchos solidaristas concedían demasiado crédito a los
argumentos organicistas: ver Democracia frente a la ciencia, Pp. 251-
281. El solidarismo y el liberalismo sociológico se basan en la ilusión
lógica que ve en la mutua dependencia de los individuos la fuente de la
obligación moral que les lleva a cumplir su obligación social: ver
Brecht, Teoría política, op. ch., p. 126..
(68) Ver Bouglé, Solidarismo, op. chi Pp. 140-181
(69) Idem, p. 109. Ver también Lukes, E. Durkheim, op. ch. p. 351.
(70) Democracia frente a la ciencia, Pp. 279-280. Durkheim, Textos,
II, 423 (carta a Bouglé, 22.03.1898): :Es necesario demostrar que el
individualismo es nuestro único fin colectivo: que lejos de dispersamos,
es el único centro posible de unión, que ya era todo el contenido
positivo, todo lo adquirido real y durable del cristianismo”. Ver
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también A. Gouldner, The Coming Crisis of western sociology, New
York, Libros clásicos, 1970, p. 121.
(71) Solidarismo, p. 6. Bouglé nota que Marx y los sociólogos
coinciden en decir que no se pueden cambiar con palabras sino por
medio de los cambios de las condiciones sociales: Entre los profetas
socialistas, Paris, Alcan, 1918, Pp. 196-207.
(72) Ver Vida espiritual, pp. 1-20 y también Democracia frente a la
ciencia, p. 132.
(73) Bonglé se separa de Proudhon en puntos importantes, por
ejemplo, cuando éste señala que la religión y la metafísica son
perjudiciales para la moral: Sociología de Proudhon, PP. 191-222.
(74) Idem, p. 329.
(75) Proudhon y nuestro tiempo, Paris, Etierme Chiron, 1920. Se debe
igualmente a Bouglé en colaboración con H. Moysset una edición de las
Obras completas de Proudhon, 12, Paris, Marcel Riviére, 1923-1935.
(76) Sobre el interés de Durkheim por estos cuerpos intermedios, ver
Nisbert, p. 62. Nisbet señala quizá con exceso la proximidad de
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Durkheim con los sindicalistas y los pluralistas, pero se puede
considerar que Duguit sacó ciertas conclusiones lógicas de las premisas
de Durkheim, incluso si éste las rechaza. Bouglé acerca a Durkheim a
Constant y a Tocqueville en razón de su interés por los cuerpos
intermedios: Revista de Metafísica y de Moral 10, 1902, p. 649.
(77) Ver Sociología de Proudhon, Pp. 29-81.
(78) Sindicalismo, Pp. 212-225. El radicalismo, a pesar de que tenga
que ser emendado por el solidarismo, es, según Bouglé, el heredero
directo de los principios del 89 y de los derechos del hombre. Ver
Solidarismo franceses. Del “socialismo utópico” a la “democracia
industrial”, Paris, Colin, 1932, capítulo 4.
(79) Solidarismo, p. 6.
(80) Socialismos franceses. Ver capítulo 10 sobre Proudhon y el
sindicalismo.
(81) Vida espiritual, p. 20.
(82) Ver la crítica a Griffuelhes y a Sorel en Sindicalismo, pp. 90-95.
Bouglé rechaza ver a E. Berth y a S. Sorel como representantes
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auténticos del sindicalismo: Sindicalismosfranceses, capítulo 10. Para
su elogio a los sindicatos alemanes, ver Sindicalismo, Pp. 144-148;
sobre sus relaciones personales con el sindicalismo, ver, idem, p. VII;
sobre la importancia del sindicalismo para las mujeres, ver idem, PP.
131-137.
(83) Piensa que muchos de los dirigentes sindicalistas temen la
democracia: idem, Pp. 111-117. Para Bouglé la democracia es el mejor
medio para obtener reformas eficaces y duraderas: De la sabiduría
antigua, Pp. 230-242.
(84) El folleto patriótico redactado por Bouglé durante la primera
guerra se distingue por su moderación y por la ausencia de odio: bajo
el pseudónimo de Jean Bretón, Para atrás, Paris, Delagrade, 1916.
Bouglé se opone no sólo a Hervé sino también a Jaurés en cuanto a la
cuestión de la paz: Sindicalismo, Pp. 83-89.
(85) Idem, Pp. 102-107; ver también Vida espiritual, PP. 95-125.
(86) “Los sindicatos de funcionarios y las transformaciones del poder
público” en Sindicalismo, pp. 3-35; Bouglé cita (Pp. 16-17): Durkheim
tiene el apoyo de su propia posición. Bouglé también defiende a los
sindicatos de los maestros: idem, PP. 193-198. Ver Pierre Bimbaum,
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“La concepción durkheimiana del Estado: apolitismo de los
funcionarios”, Revistafrancesa de sociología, 17 (2), 1976, p. 252.
(87) Sindicalismo, Pp. 204-211: según Bouglé las tradiciones radicales
del solidarismo y del federalismo se parecen al sindicalismo en su
oposición al centralismo y al estatismo de los socialistas.
(88) Democracia frente a la ciencia, Pp. 94, 100-104.
(89) Ver Solidarismo, Pp. 182-204. Sugiere que también se utilice una
colección de sus conferencias (sobre la paz, la cooperación y el
feminismo) en las Escuelas normales primarias: De la sociología a la
acción social: pacifismo-feminismo-cooperación, Paris, Alcan, 1923,
p. 6.
(90) Bouglé estima que la economía social de Gide se distingue de la
sociología por sus preocupaciones normativas: Boletín, capítulo 6.
(91) Poco después de su muerte, en 1940, uniones de cooperativas
editaron, en su honor, un libro reagrupando sus escritos sobre la
cooperación: Bienaventurados los cooperativistas (S.P.: Unión suiza de
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cooperativas de consumo); Federación nacional de cooperativas de
consumo (Paris); Los propagadores de la cooperación (Bruselas), 1940.
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CAPITULO Y- LAS IDEAS IGUALITARIAS EN BOUGLE
1. Introducción
Bouglé inspirándose en las ideas del filósofo y sociólogo alemán
Simmel, da como principal objeto de la sociología el estudio de las
formas sociales. ¿Cuáles son los caracteres que permiten distinguir
estas formas?. Es digno señalar que Bouglé, que no quería que se
pusiese en primer plano la medida cuantitativa de las realidades
sociales, que se las observara desde fuera, que se las tratara como cosas
físicas o mecánicas, insiste ahora sobre la grandeza y la pequeñez de las
sociedades. “La cantidad de individuos presentes al aumentar la
cantidad de sus combinaciones posibles multiplica la complejidad de las
relaciones sociales. La cuestión del número es, por lo tanto, esencial”.
Las formas sociales se distinguen también según la similitud o la
diversidad de los miembros que comprenden una sociedad: ya que las
relaciones sociales difieren según sean o no sean los miembros de la
misma raza, de la misma nación, del mismo oficio, etc. Bouglé se
dirige a la observación exterior: ya que para conocer estas similitudes o
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estas diferencias no se tiene necesidad ni de la psicología ni de la
introspección. También habrá que buscar si los individuos pertenecen a
la sociedad, como en la Edad Media pertenecían a ciertas
corporaciones, o si sólo pertenecen a la sociedad por ciertos lados de su
actividad, como se pertenece a un club; -si su sociedad está
desorganizada, como una multitud, u organizada, disciplinada como un
regimiento-; si hay entre ellos una jerarquía, como en una sociedad que
comprende distintas clases sociales o si están sobre un pedestal de
igualdad. La clasificación es el punto de partida y el primer peldaño de
toda ciencia.
Aquí hay todo un programa de investigaciones que se confunden
exactamente con el precepto formulado en las Reglas del método
sociológico, como: saber que hay que estudiar las realidades sociales
como cosas, observarlas desde fuera y aplicarles los métodos
cuantitativos. Lo que es más destacable es que la primera obra de
Bouglé cuando ya no hizo más historia de las doctrinas sino que trabajó
sobre la realidad social, será una aplicación de este método cuantitativo.
Esta será un trabajo de morfología social, si se entiende por ahí el
estudio de los caracteres materiales de las sociedades (extensión,
número de partes, densidad, etc....)
Este trabajo de su tesis de doctorado en letras: Les idées
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égalitaires: ¿tude sociologique apareció el penúltimo año del
siglo XIX, que quizá más que cualquier otro siglo se desarrolló bajo el
signo de la idea de igualdad (1). No escapó a Bouglé que pocas ideas
como la idea de igualdad pueden apasionar a los hombres y además es
una de las más difíciles para someterla a un estudio científico. Pero
¿qué?. Si nuestra civilización está penetrada por la idea de igualdad,
¿no es el caso para poner a prueba la posibilidad de tratar un juicio de
valor como un juicio de realidad, es decir, buscar de ésto las causas, de
explicar el por qué la afirmación de esta idea se produce en tal época y
en tal sociedad?.
Bouglé más tarde, tratará directamente el problema moral de la
igualdad. Proudhon creyó que la justicia era la igualdad. Bouglé
estudiará la doctrina de Proudhon y la discutirá desde el punto de vista
de la moral social. Hizo abstracción de toda consideración práctica. De
los principios filosóficos y morales se puede deducir que la idea en
cuestión es buena o mala, respetable o detestable; pero esto no nos
enseñará cuáles son las causas por las que esta idea ha nacido en ciertos
grupos, se ha propagado, cuáles son sus consecuencias y con qué hechos
está en constante relación. Es por lo que evitaremos el planteamos la
pregunta, ya sea la de por qué principios pueden justificarse las ideas
igualitarias, ya sea por qué medios se pueden realizar (lo que sería otro
punto de vista aún político y práctico). ¿Con qué medios, allí donde se
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presenta, la idea de igualdad está en relación?. Cualquiera que sea su
valor, -que ésta sea justa o no, y realizable o no,- ¿cómo está
determinada su aparición?. ¿Cuáles son sus antecedentes?. He aquí un
problema estrictamente científico.
En principio parece ser algo muy vasto y de una amplitud
desalentadora. Bouglé enumera los tipos de hechos que pueden
intervenir aquí: las condiciones materiales o morales de todo tipo, la
configuración del suelo que soporta a los hombres, la naturaleza de los
instrumentos que están a su disposición, los caracteres anatómicos de su
raza, sus necesidades, sus creencias, sus sentimientos, las diferentes
cualidades de las cosas y de las personas...todo esto puede ejercer una
influencia, directa o indirecta, sobre el éxito social de la idea de
igualdad. Nosotros no examinaremos todas estas condiciones, No
elegiremos más que una, menos estudiada hasta ahora que las otras,
pero no por eso menos importante, para sopesar su influencia: la serie
de fenómenos propiamente sociales, definidos como se ha especificado
“Entre las formas sociales que podemos distinguir, buscaremos las que
favorecen la expansión del igualitarismo”.
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2. Definición de las ideas igualitarias
Pero, en primer lugar, ¿cómo definir las ideas igualitarias?. “Para
nosotros son ideas prácticas, que postulan el valor de la
humanidad y de la individualidad, y como tales tienen en
cuenta las diferencias de los hombres al mismo tiempo que
tienen en cuenta sus parecidos, como consecuencia les
reconoce, no las mismas facultades reales, sino los mismos
derechos y reclaman que les sean distribuidas las sanciones
no uniformemente sino proporcionalmente “. El sentimiento del
valor propio de la persona es el que prohibe el agrupar a las personas
en grupos de valor desigual. Aún se admiten menos las distinciones
colectivas que quieren apreciar las distinciones individuales. Así pues el
indvidualismo es una pieza maestra del igualitarismo. Igual quiere
decir al mismo tiempo parecido y diferente. Pero para apreciar mejor
las diferencias individuales, hay que igualar las condiciones de la
competencia.
Aubin y Fauconnet (2) manifiestan que esta definición de Bonglé”
es puramente convencional y no implica a su objeto más de lo que lo
hace la definición de un triángulo o la invención de una quimera. Pero
por mucho que él diga, sólo la ha podido sacar de los hechos; sin duda,
172
antes de haber definido la igualdad, no se podía conocer cuáles eran las
sociedades igualitarias”.
3. Aparición y desarrollo de las ideas igualitarias
Examinando la aparición de las ideas igualitarias y su desarrollo a lo
largo de la evolución histórica, Bouglé señala que en la época moderna
es cuando más se han extendido. Las leyes civiles y jurídicas,
económicas y políticas se inspiran cada vez más en la idea de igualdad
de los ciudadanos y en el valor del individuo. Sin duda hay distinciones
de clases: pero incluso dentro de las costumbres vacilan cada vez más.
Aún está más marcada la diferencia entre las naciones; pero la igualdad
entre las naciones se apoya cada vez más en el principio de igualdad
entre los hombres.
El derecho antiguo, las costumbres de los primitivos, la organización
de la mayor parte de la antiguedad, de la edad media y de lo que
llamamos el antiguo régimen, están basadas en las diferencias, no
individuales sino de grupo, de castas, de ordas, de estados, y en otro
tipo de distinciones del mismo género. Sin embargo, hay una
excepción: es la antiguedad clásica, en Grecia y en la sociedad romana,
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en un momento de su historia. Moral estoica y cristiana, el derecho del
ciudadano romano, es sustituido por el nuevo derecho, el ius
gentium. Sin duda no hay que interpretar las instituciones de las
antiguas democracias mediante las ideas familiares de las nuevas
democracias. La humanidad y el individuo cuentan bien poco para la
ciudad. Bajo el Imperio aún subsiste la esclavitud. Por lo tanto el
extranjero fuerza las puertas del derecho, el esclavo las va a forzar
Sobre todo, entre los filósofos y los juristas, surge la idea: “de que
exista una humanidad en la que cada miembro tenga su propio valor”.
Estas ya eran teorías igualitarias. Y sin duda esto no debía ser más que
el comienzo. Estas ideas se mostraron al final de las sociedades
antiguas. Doble experiencia que puede ser sometida a una comparación
científica.
4. Factores determinantes de las aspiraciones igualitarias
4.1. Aspecto cuantitativo de las sociedades
Señalaremos, en primer lugar, que a medida que aumenta la
extensión de una sociedad o el número de individuos que se
agrupan en ella, se desarrollan las aspiraciones igualitarias. En Roma:
la caída de las barreras del viejo derecho romano coincide con la
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crecida cuantitativa de la de la sociedad romana. Por el contrario, con
el recorte de las sociedades, en la edad media, se establecieron las
desigualdades: “el feudalismo aisla al mismo tiempo que jerarquiza”.
Consideremos las sociedades modernas: Estas no han dejado de crecer
absorbiendo a los grupos más pequeños que ellas. La porción de tierra
donde las ideas igualitarias se manifiestan de forma más clara es
también donde se concentran mayor número de personas. En cuento al
resto (y esto permite separar de las aparentes excepciones, como los
antiguos grandes imperios asiáticos), la cantidad que nos importa es la
que tiene como efecto el aumentar, complicar y variar las relaciones
entre los individuos: lo que caracteriza a las naciones modernas es la
concentración o la mayor densidad de población. En Europa, los países
menos penetrados por la civilización democrática son también, en
general, los menos densos. Si se nos opone a la India, donde la densidad
de habitantes es más elevada que en los Estados Unidos, y que sin
embargo conoce el régimen de castas, diremos que, desde siempre, las
ciudades han sido la excepción en la India. “Sólo en las ciudades el
intercambio de sensaciones, de los sentimientos y de las ideas es
incesante e inevitable: la cantidad de unidades agrupadas allí conileva
casi necesariamente la multiplicidad y variedad de sus relaciones”. Las
ciudades son poderosos multiplicadores de los contactos sociales, Es la
concentración urbana, en nuestras sociedades, la que las predispone al
igualitarismo. Pero Roma ya era la “ciudad del mundo”, donde las
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masas de los pueblos acudían para penetrarse.
Añadamos la movilidad local que aumenta en diez veces la densidad.
“Ya bajo el Imperio romano las comunicaciones habían alcanzado una
frecuencia y una rapidez que parecían estar olvidadas hasta el despertar
de los tiempos modernos”. Pero en nuestros días, por el progreso de
los transportes, en panicular Europa occidental se ha empequeñecido.
Sin embargo se ha apoyado la idea de que el crecimiento del número de
habitantes hace difícil o imposible el gobierno democrático, y que más
bien favorece el despotismo. Si, pero, por otra parte, la concentración
de los hombres en las grandes ciudades permite los movimientos
populares. En realidad, la extensión de las sociedades favorece el que se
amplíen los conceptos sociales; la extensión del Imperio ayudó a la
opinión romana a pensar en la humanidad. Pero al mismo tiempo se
desarrolla el sentimiento de los derechos del individuo. El grupo más
amplio quita a las agrupaciones más pequeñas una parte de su autoridad
y libera a cada uno de los miembros.
En cuanto a la densidad social, al acercar a los hombres, ésta
suprime entre ellos las distancias no sólo físicas sino morales. La
movilidad actúa en el mismo sentido. El movimiento incesante que nos
presenta en cada instante a nuevos hombres mezcla, a la vez, las
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distinciones sociales y las locales. Todo esto va en favor del sentido de
la igualdad.
“Las formas sociales, continúan Aubin y Fauconnet, de las que
Bouglé estudia la influencia sobre las ideas igualitarias son los
caracteres más simples y generales de las sociedades. Por estos
caracteres, como lo muestra Comte, una ciencia debe comenzar por
proceder metódicamente: la cantidad de unidades sociales, su cualidad
(homogeneidad y heterogeneidad), la complicación de las sociedades, su
unificación” (3).
4.2. Aspecto cualitativo de las sociedades
Después del aspecto cuantitativo de las sociedades, consideraremos las
cualidades de los hombres que las componen. Por estas cualidades los
hombres se parecen o difieren. Las sociedades son homogéneas o
heterogéneas. Ahora bien, se podría creer que cuanto más se parecen
los miembros de un grupo, exterior e interiormente, más tendencia
tienen a considerarse como iguales en cuanto al derecho. Pero esto no
es cierto. En principio, para que una sociedad sea homogénea, debe
tener un volumen mínimo. Acabamos de ver que las ideas igualitarias
sólo se desarrollan en una sociedad extensa. Otro argumento en este
mismo sentido: cuanto más se paracen entre ellos los elementos de un
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grupo, más posibilidades hay de diferenciar en bloque a los elementos
de otro grupo. No les tendrán como iguales, como si fueran miembros,
los unos y los otros, de un grupo más amplio que sería la humanidad.
Por el contrario, el crecimiento de las variedades individuales en un
grupo borra los límites de las “especies” constituyendo “géneros~~ mas
vastos, y así favorece la constitución de la idea del género humano. En
una sociedad muy homogénea la fuerza de los sentimientos colectivos es
tal que no pueden tolerar ninguna divergencia particular. El individuo
no pertenece a ella, desaparece. La heterogeneidad es la que hace surgir
el individualismo. Cuando los hombres difieren por sus creencias, sus
gustos, sus maneras de ser, tienen necesidad de que las formas de ver y
de actuar de los otros no les sean impuestas.
Por esto es por lo que la división del trabajo no crea desigualdad -
excepto cuando esta división es rudimentaria y no crea más que un
pequeño número de grupos cerrados-. Esto no ocurre cuando la
división del trabajo es muy fuerte y borra todos los tipos colectivos
para poner de relieve los tipos individuales. Por otra parte la división
del trabajo reposa sobre contratos equitativos, que no se pueden
realizar más que entre individuos asociados sobre un pie de igualdad, es
decir, que los hombres, si son desiguales, no deben serlo demasiado
bajo ningún aspecto. Demasiada heterogeneidad les impediría
reconocer en sus semejantes su común humanidad.
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Los terrenos mejor preparados para la siembra de las ideas igualitarias
están en las civilizaciones donde se encuentran individuos que se
parecen por un lado y que se diferencian por otro. Roma antigua era
una cita para el cruce de razas. Y sobre todo, por su composición
étnica, las sociedades modernas. El crecimiento universal tiene como
efecto eliminar las grandes diferencias raciales colectivas y multiplica
las diferencias individuales. En Roma y en nuestras sociedades también
al mismo tiempo que se crece, se imita. Se imita a menos gente en todo,
pero a más gente en alguna cosa.
La verdadera causa del paso de una sociedad de tipo aristocrático a otra
de tipo democrático habría que buscarla en la victoria de la moda sobre
la costumbre. Es cierto que, al seguir una moda, nos “agrupamos”:
pero la multiplicidad es también la variabilidad de las modas. El
imperio de la moda es, en este sentido, menos tiránico que el de la
costumbre. La moda no llega a crear nuevas clases irreductibles.
Después de la grandeza de las sociedades, de su homogeneidad o su
heterogeneidad, tengamos en cuenta a lo que puede llegar su
complicación. La sociedad puede descomponerse en grupos parciales.
“Si éstos están tan diferenciados para no tomar a los hombres más que
por un lado, y no satisfacerles más que en una de sus necesidades, es
179
natural que estos mismos hombres tengan más de una necesidad y por
lo tanto estén unidos a varias agrupaciones”. La complicación social así
entendida, “multiplicando el número de asociaciones, de las que se
puede tomar parte, permite a cada uno de ellos deshacerse de sus
diversidades y de colocar en frente de las colectividades, cualesquiera
que éstas sean, su personalidad. Al borrar las distinciones colectivas en
favor de las distinciones individuales, éstas preparan a los hombres a
obedecer, para llevar unos sobre otros estos juicios de estima que
regulan su conducta, en las prescripciones del igualitarismo”. En la
disolución de las ciudades antiguas, se superponen a las agrupaciones
familiares las agrupaciones territoriales censitarias y militares. El
Imperio romano era una torre de Babel de agrupaciones heterogéneas.
Nuestra época es la de las asociaciones, sobre todo, de asociaciones
finalistas, voluntarias y contractuales, de las que nadie podría impedir a
sus adherentes de unirse a otra asociación. La multiplicación de las
sociedades, para el que forma parte de un gran número de ellas, es una
causa de liberación: puede oponer a cada una la resistencia de las otras.
En una civilización complicada, las distinciones de clase apenas se
mantienen. El sistema de las jerarquías consagradas se disloca (los
rangos de las mismas personas no son los mismos en todas las
subdivisiones de esta sociedad). “Por la variedad así como por la
multiplicidad de las situaciones sociales de un mismo individuo, la
opinión pública está desorientada en su respeto por las distinciones
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colectivas: esta opinión pública no tiene más recursos que sentarse
sobre su único mérito personal, su estima por los hombres”.
Maurice Halbwachs (4) “Si un grupo presenta una unidad más o
menos fuerte, así se aspirará más o menos a la igualdad. La verdadera
unidad no existe en una sociedad más que si el Estado se adjunta a la
nación. Estados y naciones no aparecen más que en ciertas épocas y en
ciertos países; y es fácil ver que justamente en ellos es donde se
presenta la idea de igualdad. La unificación aumenta la densidad social.
También crece con esta unificación la complicación ya que superpone a
los otros una agrupación más amplia. Un poder central tiende a bajar a
los que están arriba y a subir a los que están abajo. estas desigualdades
sociales están en proporción inversa a la autoridad: pares in fidelitate.
Un estado único y centralizado es contrario a las desigualdades de
clases”.
De todo lo anterior se puede concluir que los progresos de la cantidad
social, de la movilidad y la densidad, de la homogeneidad y la
heterogeneidad, de la complicación y de la unificación “conspiran para
sacar a la luz, por encima de las ruinas de las castas y de las clases, el
precio de la humanidad y el del individuo”. Bouglé no pretende, por
otra parte, que las formas de las sociedades así entendidas, sean la única
causa para el éxito del igualitarismo.
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Expuesta en breve síntesis la teoría igualitaria de Bouglé, a
continuación llegamos a las siguientes conclusiones:
Primera.- El problema moral. - Es importante, dice Bouglé, no
mezclar los problemas científicos con los problemas morales que
promueven las ideas igualitarias; las preocupaciones prácticas
perjudican la imparcialidad científica. “La aureola de las ideas morales
deslumbra: ya no se distinguen los lazos que las unen a la tierra”. ¿Hay
que tratar a los hombres con igualdad? ¿y qué tipo de igualdad hay que
concederles?. Este es el problema moral. La respuesta a esto depende
de nuestras convicciones sobre el bien supremo, y estas convicciones
son por si mismas, o están simplemente impuestas por la conciencia, o
bien están supeditadas a la metafísica; en cualquier caso, están
adoptadas fuera de toda observación científica.
Segunda.- El problema científico. - El problema científico
consiste en estudiar las ideas igualitarias “como si se tratase de
cualquier mineral o vegetal”, en buscar con qué hechos están siempre
en relación. Pero el problema sociológico no es más que una parte del
problema científico, de todos los fenómenos físicos, psicológicos o
sociales que pueden competir en el éxito de las ideas igualitarias; se
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pueden abstraer fenómenos “propiamente sociales”, es decir, “las
formas de las sociedades que son el objeto de la sociología en estricto
sentido”. Por lo tanto, “entre las formas sociales, que son las que
favorecen la expansión del igualitarismo, son ¿las que con sólo su
presencia en un país y en una época darían al progreso de las ideas
igualitarias una explicación parcial?. Esta es la cuestión precisa que
nosotros queremos planteamos”
Tercera. - La definición de Bouglé. - Bouglé comienza definiendo
las ideas igualitarias: “Son ideas prácticas, que postulan el
valor de la humanidad y el de la individualidad, y como
tales llenen en cuenta las diferencias, así como los parecidos
que hay entre los hombres, por consiguiente les reconoce no
las mismas facultades sino los mismos derechos y reclaman
que a las diversas acciones de los hombres se distribuyen
sanciones, no uniformes sino proporcionales”.
Para dar una definición inicial, basta con comparar las sociedades que
generalmente se dice que son igualitarias. Si esta definición no hubiera
expresado más que los sentimientos subjetivos de Bouglé, si hubiera
sido convencional, sería un milagro que correspondiense a una realidad
objetiva.
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Cuarta.- Las ideas igualitarias son reales y existen como
ideas sociales. - Bouglé muestra después que las ideas igualitarias
son reales y que existen como ideas sociales. Han aparecido dos veces
en nuestras sociedades occidentales: una primera vez, al final de
Imperio romano, de forma tímida, y han inspirado el ms gentium
frente al cual se borran muchas de las distinciones del viejo derecho de
ciudadanía. Estas ideas igualitarias se muestran vivas y activas en las
naciones modernas. Los sistemas de moral que más se oponen
aparentemente: Rousseau y Bentham, Kant y Stuart Mill también las
postulaban. Los socialistas y los individualistas tienen un fin común: el
desarrollo del individuo, sólo difieren en los medios que hay que
utilizar.Todas las sociedades europeas evolucionan hacia la igualdad;
después será reclamada la igualdad civil y jurídica, así como la
igualdad económica. Y estableciendo o reclamando la igualdad, se está
guiado por la idea de que todos los individuos son hombres, pero al
mismo tiempo se tienen en cuenta las diferencias individuales. En las
costumbres, aún hay muchas “clases” pero éstas desaparecen cada vez
más y éstas son en la democracia como senilidades inofensivas.
Actualmente las ideas igualitarias no se muestran en toda la sociedad, lo
que sería difícil todo estudio sociológico; el orden feudal es la negación
de éstas, y Bouglé señala con razón que, en la ciudad antigua, no se
tiene ni la idea de humanidad en general como lo muestran los
sentimientos que se alimentaban hacia el extranjero, ni la idea de
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individuo así como lo muestran las distinciones de castas y la opresión
que la sociedad ejercía sobre el individuo.
Quinta. - La explicación antropológica. - La explicación
antropológica de las ideas igualitarias es engañosa. Es difícil mostrar
una relación constante entre tal forma anatómica y el movimiento
igualitario, y aún más explicar cómo la una produce al otro. La
ideología que se ve en el origen de las doctrinas filosóficas toma la
causa por el efecto: y por otra parte, para explicar su propagación, no
bastaría con invocar la imitación de Tarde, porque “transportad a
Rousseau a casa de Fuégiens o de los Hottentots y veréis cómo sus
teorías no inspiran la declaración de los derechos del hombre”.
Sexta.- Según Bouglé, el estudio sociológico comprende dos
momentos:
1. una inducción fundada sobre los datos de la historia.
“Constatamos que ninguna sociedad que no esté centralizada es
igualitaria, que todas las sociedades centralizadas son igualitarias y que
las más igualitarias son las que más centralizadas están”. Deducimos de
esto que hay una relación constante entre la centralización y el
igualitarismo (Bonglé, sin duda, quiere decir que es una relación
necesaria);
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2. una deducción psicológica que nos hace inteligible esta
necesidad mostrándonos por medio de intermediarios que los dos
términos están unidos; en virtud de las leyes de la formación de las
ideas los individuos son conducidos a admitir las teorías igualitarias, y
sólo los que viven en una sociedad centralizada lo admiten.
Bouglé emplea este método de deducción, porque considera toda idea
social y, por consiguiente, todas las ideas igualitarias como ideas
admitidas por la mayoría de los individuos que componen una sociedad.
Según él, hacer de éstas pensamientos de la consciencia colectiva es
hacer de éstas “los pensamientos de un misterio, los sueños de una
quimera”. Sólo, dice Bouglé, las consciencias individuales tienen la
unidad.
Para nosotros, la consciencia colectiva es diferente de las consciencias
individuales, aunque es relativa a ellas, y ésta, por otra parte, puede
ser como las consciencias individuales más o menos unificadas.
Séptima.- La noción de humanidad en general.- La psicología
muestra que los parecidos que tienen los individuos de la misma
sociedad, a pesar de las castas, y sus parecidos con los individuos
extranjeros hacen nacer la noción de humanidad en general; y que las
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diferencias puramente individuales, resultantes de la división del
trabajo, nos llevan a contar con cada individuo y a tratarle según sus
obras.
Octava.- La complicación y la diferenciación. - La complicación
de las sociedades es algo más que la diferenciación. Hay complicación
cuando cada individuo forma parte al mismo tiempo de un gran
número de grupos. La psicología muestra que la complicación social
hace a los grupos menos exclusivos y nos lleva a la idea de humanidad;
y que esta complicación nos lleva a juzgar a cada uno según sus propios
méritos individuales puesto que pertenece a una multitud de grupos y
que, siendo primero en uno, es algunas veces el último en otros.
Novena.- La unificación de la sociedad. - Supone un estado que
centralice a la autoridad, y una nación, es decir, individuos que tengan
conciencia de su solidaridad. Bajo el punto de vista del Estado todo los
individuos parecen iguales; la centralización, ya que no se opone a la
complicación, prepara la democracia.
Finalmente y para terminar deseo hacer hincapié en que Bouglé podría
haberse preguntado si la homogeneidad y la heterogeneidad, la
complicación y la unificación no son ellas mismas funciones de la
“cantidad” de las unidades sociales, de tal manera que el volumen de las
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sociedades, reforzado por la densidad y la movilidad, sería, por
diversos intermediarios, la primera causa del desarrollo del
igualitarismo.
Nuestra última conclusión desea mostrar lo artificial que es la
distinción que ha establecido al principio Bouglé entre el problema
sociológico y el problema moral. Aunque haya algo de misticismo en
cualquier otra concepción, si la moral regula la vida social, si ella da
forma a ésta, es porque ella misma es función de la sociedad. Si hubiera
dualismo entre la materia y la forma, ¿cómo se aplicaría la una a la
otra?. El ideal moral actual, no puede ser más que el conjunto de “ideas
prácticas” de nuestras sociedades, a pesar de que estas ideas sean, no
accidentales, sino el resultado lógico de las transformaciones esenciales
de estas sociedades. Probando que éstas son las ideas igualitarias,
Bouglé ha demostrado a la vez que éstas deben dominar moralmente.
Su “estudio sociológico” es la vez un “estudio moral”.
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(1) BOUGLE, C.. Les idées égalitaires: étude sociologique,
Paris, Alcan, 1899.
(2) AUBIN, et alt., “C. Bouglé, Les idées égalhaires, 1899”,
L Ánnée sociologique, Volumen 4 (1899-1900), 1901, pp. 424-429.
(3) idem
(4) HALBWACHS, M., “Célestin Bouglé, 1870-1940”, Revue de
Métaphysique et de Morale, 48 (1), 1941.
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CAPITULO VI
DE LAS ASOCIACIONES PROFESIONALES DE
DURKHEIM AL SOLIDARISMO DE BOUGLE.
1. Introducción
El planteamiento central de este capítulo consiste en analizar la
influencia del análisis de Durkheim sobre las “formas anormales” de la
división del trabajo y el restablecimiento de las agrupaciones
profesionales que ha producido discusiones sobre la transformación de
la economía, antes y después de la primera guerra mundial, en Francia.
Célestin Bouglé, uno de los principales colaboradores de Année
sociologique ha dado un impulso decisivo que produce una conexión
entre sus análisis socioeconómicos, que determinan un
intervencionismo limitado del Estado con participación de todos los
grupos de intereses económicos, y las tentativas políticas de orden
solidarista. El solidarismo francés debe tenerse en cuenta como una
corriente política que aboga por un “tercer camino” entre el
liberalismo clásico y el colectivismo centralizado. La concepción
solidaria política de Bouglé se realiza en el “Comité Económico
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Nacional” creado en 1925, que existe hasta hoy en Francia de forma
modificada y se considera como un modelo anterior del
“corporativismo liberal”.
Derivada de una de las principales imágenes teóricas de Emile
Durkheim la constitución de las agrupaciones profesionales, nos
ocuparemos, en este capítulo, de la contribución de Célestin Bouglé que
realizó trabajos como alumno de Durkheim para las discusiones sobre
la Tercera República en Francia (1870-1940). El análisis de este
problema se produce en dos etapas: Primeramente distinguimos el
Solidarismo de las otras “doctrinas político-sociales” existentes entonces
y que corresponden a una transformación del orden económico:
catolicismo social , socialismo reformista, colectivismo, sindicalismo
revolucionario. Por otra parte, muchos de los otros alumnos de
Durkheim (Marcel Mauss, Fran9ois Simiand, Maurice Halbwachs, etc.)
están muy próximos al socialismo reformista de Jean Jaurés y
finalmente puede explicarse la posición de los solidaristas frente a las
concepciones políticas de los colectivistas, inspiradas esencialmente en
el marxismo.
2. El punto de partida de Durkheim
Nuestro interés central se dirige a Célestin Bouglé, que desempeñó un
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lugar especial en la Escuela de Durkheim. Como casi todos los
colaboradores de Année sociologique concluye su estudio de filosofía
en la Escuela Normal Superior de París, pero el paso a la sociología no
le lleva a una ruptura con la disciplina aprendida originariamente.
Mientras los otros miembros de la escuela se dedican siempre más a la
investigación social empírica (por ejemplo Mauss como etnólogo en las
sociedades tribales de fuera de Europa, Simiand como socioeconomista,
Halbwachs como analista de capas sociales), Bouglé toma los resultados
de los análisis históricos y empíricos e investiga las relaciones entre las
condiciones histórico-sociales y el desarrollo de las ideas o “doctrinas”
mundiales políticas, económicas, sociales, religiosas, etc.. Su
especialidad sociológica seña la unión de la historia social e ideológica
y constituiría la principal diferencia con los restantes alumnos de
Durkheim. Aparte de esto no se compromete políticamente con los
socialistas reformistas (en el Partido Socialista S.F.I.O. de Jean Jaurés),
sino con los solidaristas (en el Partido Democrático Radical de Léon
Bourgeois). Sobre esta diferencia debe comprenderse el significado del
compromiso práctico, incluso político de partido, de los alumnos de
Durkheim antes de 1914. Asimismo esbozaré en lo sucesivo el fondo
teórico.
La sociología política y económica de la Escuela de Durkheim debe
interpretarse también como un intento de proyectar una “tercera vía”
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entre el liberalismo clásico y el colectivismo para la resolución de la
“cuestión social”, es decir, la miseria obrera unida a la industrialización
en el siglo XIX (pauperismo). El fundamento común se forma por la
concepción macrosociológica de Durkheim de una sociedad industrial
de división del trabajo, que formula por vez primera en De la división
del trabajo social (1893). No solamente indica cómo debería crearse
idealmente la relación entre el orden político y económico y una capa
social “justificada”, sino que también entra en las causas de fenómenos
responsables de crisis que existen en las formas llamadas “anormales”
de la división del trabajo. La causa de la crisis más o menos manifiesta
de la sociedad industrial moderna, cuyas causas son económicas pero
sus repercusiones son morales, es el problema central de Durkheim,
que sería retomado y desarrollado por sus alumnos. Aún cuando están
unidos en la crítica al orden económico capitalista existente,
permanecen diferencias con respecto al alcance de las transformaciones
deseadas. Aquí está la causa de su inclinación hacia el solidarismo o
hacia el socialismo reformista. Antes de entrar en las diferencias entre
estas doctrinas, recuérdese brevemente la “abstracción” mediante la que
Durkheim critica el orden liberal económico existente.
La economía de mercado “pura” se caracteriza ante todo por dos
formas “anormales” de la división del trabajo: Las relaciones
“anómalas” entre los productores (es decir, la lucha de competencia
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incondicional entre los empresarios por el mercado y la lucha obrera
continua entre patronos y sindicatos) y la división de trabajo
“impuesta” (es decir, la distribución específica de clases por la
propiedad de los medios de producción y el acceso al empleo y con ello
una desigualdad social estructural “desde el nacimiento en ricos y
pobres”). Por el progreso del significado de las actividades eonómicas
para individuos (y sociedad) y la ausencia simultánea de “reglas~~ éticas
e institucionales para el curso del proceso económico y el comercio de
los productores, existe el peligro de la “atomización” de los individuos
en la sociedad industrial y como contrarreacción exagerada la creación
de un “superestado” para mantener el orden social. De esta “hipótesis
de estabilidad y crisis” (1) se produce la necesidad de la constitución de
los grupos de trabajo en un plano intermedio. La idea de las
agrupaciones profesionales se produce por la necesidad de encontrar un
camino intermedio entre dos “exigencias” de un orden económico
funcional óptimamente organizado: La “exigencia de la organización”
(para evitar la “anomía” o “anarquía” entre los productores) y la
“exigencia de la autonomía” (para garantizar la máxima extensión de la
propia iniciativa y libertad de decisión entre productores y
consumidores frente al Estado). La “hipótesis de reforma” de
Durkheim, especialmente la advertencia del “superestado”, debe
considerarse con la consiguiente comparación de los conceptos para la
variación del orden económico en Francia, sobre todo, antes de 1914,
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puesto que tiene un significado central para los solidaristas (y
socialistas reformistas).
3. El contexto histórico
Las diferencias entre las tres doctrinas mencionadas pueden indicarse
exactamente en base a sus diferentes conceptos en que, para la variación
del orden económico, se diferencian los acentos entre ambas
“exigencias”. Esto lo demostraré mediante dos variables en la siguiente
exposición esquemática: Facultad de propiedad y disponibilidad sobre
los medios de producción.
3.1. El colectivismo
El colectivismo es representado principalmente por Jules Guesde, que
fue desde 1880 presidente del “Parti Ouvrier Fran9ais” (P.O.F.) y para
cuyo programa de Partido, el propio Marx escribió el preámbulo.
Además debe recordarse también a Edouard Vaillant, que no sólo fue
ayudado por Marx, sino más aún por Lous-Auguste Blanqui (2). Como
“colectivistas” se designan aquellas corrientes políticas (a las que junto
a los “guesdistas” y “blanquistas” pertenecen al principio incluso los
anarquistas), que exigen la “transformación del capital privado en un
capital colectivo, impersonal e intransferible en el camino de la
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socialización sobre el que debe contar el trabajador” (3).
Guesde y sus partidarios representan la tendencia marxista dentro del
movimiento obrero francés (desde 1905 en la S.F.I.O.) (4) y rechazan
sistemáticamente la toma de medidas reformista hasta el principio de la
“dictadura del proletariado”, es decir, activan una especie de “oposición
fundamental” hacia la toma del poder político. Este es un punto
decisivo puesto que trata históricamente sobre un período bastante
especifico, esto es, la fase tras la muerte de Marx 1883 y antes de la
revolución msa de octubre de 1917. Recoge por una parte la pretensión
de estar en la tradición marxista y por otra parte sus críticas dependen
solamente de especulaciones sobre las formas concretas de orden social
colectivista; puesto que no hay ni un modelo práctico. Guesde se deja
inducir a declaraciones precisas (5).
Sin embargo el economista Maurie Bourguin ha tratado de determinar
ya antes las repercusiones de la transformación de la propiedad privada
en una propiedad estatal en el futuro orden económico colectivista: “La
completa socialización de los medios de producción, que no permite
establecer ninguna propiedad privada de la tierra y de los medios de
trabajo o del campesinado, la artesanía o pequeño comercio: una
organización de la producción en base a un plan común, según el cual
se adapta exactamente a las necesidades: una distribución del producto
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proporcionalmente según el trabajo realizado por cada uno, como debe
tener lugar al menos durante un tiempo de transición: suspensión de
cada posible diferencia del valor del trabajo, que mediante precios
formados por oferta y demanda se produce automáticamente un
aumento por el modo del sistema de producción. Desaparición del
dinero metálico, incluso como símbolo del período obrero social. Esto
es el colectivismo en su total pureza” (6). Aquí debería hacerse en
efecto la restricción de que el análisis de Bourguin puede aplicarse
tanto a Vaillant como a Guesde. Este afirma por el contrario la
existencia de la propiedad privada campesina, puesto que existe en una
persona la unificación de la posesión de los medios de producción y el
factor trabajo, y, por tanto, la colectivización de la tierra no sería
ninguna necesidad apremiante. Hasta qué punto se trata en Guesde
realmente de una posición programática o solamente de una afirmación
de táctica electoralista, apenas podría valorarse (7).
La característica definitiva de este orden económico es por consiguiente
la posición predominante del Estado en la regulación de todo proceso
económico. La administración estatal es responsable de todas “las
funciones económicas de la Nación, con la dirección común de la
producción, las comunicaciones, el almacenamiento y la distribución,
con el arrendamiento de vivienda, así como el comercio de víveres y
otros objetos” (8). El colectivismo se manifiesta esencialmente como
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una interpretación específica de la obra de Marx-Engels, que no se
diferencia suficientemente entre ambos, así como de sus trabajos
primeros y últimos, como nota Rauh: “Sin duda, Marx y Engels han
descrito una sociedad de carácter positivo. Sin duda también, la
centralización económica no significa para ellos esta organización
militar impuesta por funcionarios que echa a sus adversarios tan
violentamente. Lejos de regular la producción y distribución de los
bienes, en el nuevo régimen el Estado será solamente el explotador
delegado de la colectividad. Parece con todo que en un futuro muy
cercano, la concentración de la totalidad de los bienes de producción
está prevista en algunas industrias monstruosas, que se dirige a un
estado popular, heredero de la oligarqula capitalista, como señora
soberana de la producción y cuyo señorío dispone. El nuevo régimen
consistiría literalmente en un almacenamiento de riquezas comunes.
Esta es sin duda alguna la naturaleza del socialismo según los
marxistas.. .que se opone políticamente a todo federalismo” (9). La
contrarreacción solidarista y socialista reformista sería comprensible
antes del antecedente de este orden político y económico, aún no
realmente existente pero deducible teoréticamente, con lo que el
principal punto critico sería la sobreacentuación de las funciones
económicas del Estado.
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3.2. El socialismo reformista
La figura central del socialismo reformista es Jean Jaurés. Acepta el
análisis económico de Marx del sistema capitalista establecido (paso del
capitalismo concurrente al monopolista y la teoría de crisis
consiguiente) y la idea de una amplia nacionalización de los medios de
producción (especialmente de empresas de dominio de mercado a modo
de monopolio), pero en su propia “hipótesis de reforma” para el nuevo
orden de la relación entre “autonomía” y “organización” de los
productores, rechaza el total dirigismo del estado de los colectivistas
(10).
Este programa se expresa también en otra obra fundamental sobre el
refonnismo de este año Le socialisme & 1 oeuvre. Ce qu ‘on a fait. Ce
qu ‘on peutfaire (1907), donde también ha colaborado el alumno de
Durkheim Franqois Simiand. Los autores mantienen la necesidad de la
socialización, es decir, de la nacionalización de los medios de
producción; en este sentido están los colectivistas, pero no se trata de
un colectivismo “puro”, sino “descentralizado” (11). La diferencia está
tanto en las condiciones como también en las formas de la socialización.
Las condiciones de la expropiación deben regularse legítimamente y el
derecho a indemnización debe garantizarse correspondiendo al valor de
mercado de la propiedad. Por lo que respecta a las formas de la
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socialización, será el Estado el propietario de los medios de
producción, pero no el conductor de la producción. Por el contrario, la
conducción debe ser lo más autónoma posible.. .para que la conducción
del trabajo no se interrumpa ni por la intervención de la política, ni
por la regulación del derecho de administración y la legislación de las
finanzas” (12). Esta autonomía debe alcanzar hasta que las
comunidades, corporaciones o empresas privadas puedan emprender la
dirección de estas empresas, cuando acepten las “reglas definitivas de la
dirección” y una distribución estatal de los beneficios. Incluso es
terminante la aproximación también practicada por el socialismo
reformista al socialismo municipal y al sindicalismo. La acentuación de
la autonomía de los productores frente al Estado motiva a algunos
reformistas a proponer el objetivo de la nacionalización total, como
por ejemplo Millerand, y Rauh formula en lugar de esto el siguiente
planteamiento: “En la democracia social futura se dará un lugar para
las asociaciones autónomas y quizá para las formas privadas de la
producción” (13). Lo característico del socialismo reformista francés
es que está cerca de la cuestión de la propiedad de los colectivistas (con
respecto a la propuesta de nacionalización), pero a la vez acentúa que la
facultad de disponibilidad debe situarse automáticamente sobre los
medios de producción en los productores. Por la pretensión de una
autonomía lo más amplía posible de los productores frente al Estado se
aproximan los socialistas reformistas a los solidaristas, que en la praxis
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política es evidente aún más por el apoyo común de los proyectos
legales sociopolíticos.
3.3. El solidarismo
El comienzo del solidarismo como una corriente política en Francia se
sitúa a mediados de la década de 1890 junto con la aparición del libro
de Léon Bourgeois La Solidarité (1896) (14). Bourgeois es en esta
época una de las personalidades líderes del “Partido Democrático
Radical”, que sigue una estricta línea antimonárquica y anticlerical y
cuyas fuentes históricas e ideológicas podrían remontarse hasta los
jacobinos. Su electorado principal se compone ante todo de pequeños
autónomos, como campesinos, artesanos y comerciantes, pero también
dependientes y empleados subordinados, es decir, pertenecientes a la
capa media, que representan la mayor capa social en Francia a finales
del siglo (15).
El solidarismo debe respetar los intereses de esta capa media, que ante
todo se manifiesta en la cuestión de la propiedad. Se rechaza una
nacionalización general de los medios de producción y solamente se
exigen en casos de dominación del mercado a modo de monopolio, o
para la garantía de la infraestructura nacional (suministro de energía,
ferrocarril, canales, etc.). Se recomienda explícitamente la propiedad
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privada en los medios de producción pero, y en esto consiste la
diferencia decisiva con el liberalismo clásico, debe adoptarse una forma
lo más “colectiva” y no “individual” posible. Esta concepción será
sostenida sobre todo por Charles Gide, que se pronunciará por una
transformación gremial de la proporción de propiedad. Su “idea
solidarista” de la empresa (16) lleva a la disponibilidad, formación de
capital y la participación en los beneficios por parte del trabajador para
una “economía autónoma”, por la que el “antagonismo” se transforma
en una “asociación” de capital y trabajo. Naturalmente permanece una
distribución del trabajo funcional de servicio interno (entre dirección,
administración y producción), pero la dirección es un control
democrático sometido a todos los miembros empresarios (e incluso los
consumistas). El logro de este modo de “democracia económica” es el
principal objetivo político de orden del Solidarismo.
La definición de la “democracia económica” se basa en la analogía
entre los ciudadanos libres y los productores autodeterminantes en una
empresa. Esta crítica del capitalismo se aplica a que los miembros de la
sociedad son “libres e iguales” como ciudadanos en el marco de una
constitución democrática de estado de derecho en el campo político y
administrativo legítimo. Esta autodeterminación democrática en Ia zona
económica no se permite por la desigual distribución de la propiedad
en los medios de producción y por jerarquías autoritarias. Frédéric
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Raud ha definido la “democracia económica” como sigue: “En la
sociedad futura, la cuestión de la organización del trabajo se asienta
libremente en el orden del día de todas las asambleas de productores,
para que los ciudadanos en la fábrica se sientan como hoy en un colegio
electoral.(...). Para ello es suficiente que: 1) en todas las empresas la
dirección y los trabajadores están organizados democráticamente, y 2)
que en todas las empresas intervengan leyes comunes que regulen el
equilibrio (entre producción y demanda) (17).
La democratización de las jerarquías internas, así como la participación
en el capital y las ganancias de las empresas deben lograr la autonomía
de los productores. Por lo que concierne a la “organización” de la
producción exigida por Durkheim y Rauh, también Gide ha intentado
dar una respuesta en el marco de su modelo económico gremial. La
oferta y la demanda deben estar en equilibrio, mientras el gremio de
producción produce, el gremio de consumidores, correspondiendo
exactamente a la demanda, por su parte debe intentar siempre obtener
más miembros de la sociedad como consumidores. Cuanto más se logra
esto, tanto más posible sería suprimir el proceso de cambio “anárquico”
en los mercados capitalistas.
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4. El intervencionismo de estado solidario de Bouglé
A pesar de un gran aumento de consumidores antes de 1914 y en el
período de entre guerras (en cifras absolutas) sigue siendo evidente
para los solidaristas que es imposible una “organización” interna
económica del proceso de cambio en el plano macroeconómico (18).
En lugar de una pura “organización” interna económica de la
producción será siempre más importante la concepción de un
intervencionismo del estado limitado , y aquí está Bouglé que,
recurriendo al modelo de Durkheim, da una nueva dirección a los
grupos de trabajo del solidarismo.
Primeramente aclara una vez más la intención de Durkheim: Una
sociedad, en la que deba garantizarse la cohesión social entre los
individuos “atomizados” solamente por un “superestado”, tendría una
“estructura anormal” (19), por lo cual recomienda que...se reconstruya
este centro intermedio que tiene capacidad de establecer tanto una
disciplina moral como un nuevo orden económico (20). Estas tareas
deben ser emprendidas por las “corporaciones nacionales”, en que se
enfrentan los representantes electos de trabajadores y patronos
(separados en ramas y cooperando unos con otros en el plano local y
nacional). Se hace implícito el reconocimiento de que el Estado es
incapaz de coordinar el conjunto del proceso económico, que Bouglé
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analiza como sigue: “...un Estado democrático por sí mismo solamente
puede intervenir con ayuda de la burocracia para regir la vida
económica... Tendría en cada caso el grave inconveniente de
centralizarlo todo, mecanizarlo todo, no reducir casi nada el campo de
las iniciativas y responsabilidades de cada uno” (21). De esto resulta
también la crítica económica al colectivismo, derivada del peligro de la
concentración del poder económico y político en el Estado (22), como
también ha expresado terminantemente Bourguin: “El fallo de las
relaciones comerciales, el despilfarro y la extenuación de las
elaboraciones de bienes, el dominio general de la arbitrariedad y de la
fuerza, éste es el mal que es inherente al orden colectivista. Bajo qué
punto de vista podría considerarse: debe demostrarse siempre ante todo
que se sacrifica la libertad (...). Parece sin embargo que cada libertad
individual está amenazada por un orden económico que somete el
consumo total a la voluntad de cada juez omnipotente que tiene que
tomar una resolución sobre la producción y la distribución. ¿Qué
libertad queda aún cuando la satisfacción de sus necesidades y de sus
inclinaciones depende de la resoluci6n de una autoridad pública?. ¿Qué
protección tiene la minoría contra el terrible poder de la mayoría?.
Cada clase de ocupación individual y colectiva, incluso espiritual y
moral, cuando ocasiona un uso o consumo de bienes económicos, cada
libertad, la de la prensa y la de las elecciones, la libertad de asociación,
la del teatro, la libertad de enseñanza y la de religión, todo debe
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someterse a la decisión arbitraria de cada individualidad que se confía a
la dirección de las cuestiones económicas” (23). En lugar de un
centralismo burocrático incontrolable políticamente e ineficaz
económicamente, debe realizarse un “federalismo económico” de
perspectiva solidaria (24). Como una posibilidad de su realización,
indica Bonglé la formación de “sub-centros profesionales”. Por ello
entiende la asociación de confederaciones de patronos y sindicatos en el
plano regional, en cuyo interior se discuten todos los problemas (socio-
económicos) de la región, y deben expresarse recomendaciones para
soluciones concretas de problemas a las autoridades estatales.
Esta concepción taxativa de la cooperación de asociaciones de intereses
económicos, tanto regional como de patronos y sindicatos, se aplicada
hacia 1918 a la fundación de un “Consejo Económico Nacional”. Rist y
Bouglé describen la concepción fundamental de este organismo como
sigue: “Podría representar las grandes regiones económicas (que aún
estan por crearse) o las grandes corporaciones de profesionales, o.. .los
grandes grupos de intereses: ahorradores, consumistas, productores.
Puede concebirse como una combinación de estos tipos. Lo esencial es
que los representantes cualificados de cada actividad productiva del país
se pongan en contacto, que partiendo de su oposición se consiga la
necesidad de soluciones calculadas y compromisos prácticos y la idea de
un interés nacional más elevado” (25). Es decisivo, según Rist,
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encontrar una institución en la que se pueda expresar claramente la
“profunda solidaridad” (26) entre las actividades económicas. Sobre
esta intención muy durkheimiana volveremos más tarde. Bouglé hace
resaltar frente a esto primeramente el mejor intercambio de
información entre “política” y “economía” por el “Consejo de
Economía Nacional”: “Mientras junto a los representantes de las
administraciones públicas se colocan los representantes de las diferentes
categorías de productores así como los representantes de los
consumidores, tendrían que hacer compatible la producción y la
política. Por este organismo de conexión podría la Francia política
transmitir a la Francia económica, si fuera preciso, una reglamentación
para el bien público, y la Francia económica haría saber a la Francia
política sus ideas, sus proyectos y sus necesidades” (27).
El hecho de que Beuglé acentúe especialmente la “comunicación” entre
política y economía no es ninguna coincidencia, puesto que aquí se
manifiesta su inclinación por la sociología de estado de Durkheim. Este
había intentado desarrollar en las Le~rons de sociologie una nueva
forma de intervencionismo de Estado: El Estado debe comprender los
progresos de reflexión que se desarrollan en todas partes en la
sociedad, sintetizarlos con los suyos propios y llevarlos a un nivel más
elevado, con lo cual sitúa en la cumbre del Estado decisiones
determinantes para desviar la formación de las futuras tendencias
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evolutivas de la sociedad. Lo más importante en esta determinación de
la función del Estado consiste en que su propio cometido no está en el
“pensamiento” sino en la “acción”: “El Estado no construye (...). Sin
embargo su función esencial consiste en el pensamiento (28). En base a
esta determinación de función es comprensible cómo, según Durkheim,
el intervencionismo de Estado debe formarse en la zona de la economía
y recibe una nueva cualidad. “Pero el propio Estado no es ningún
productor. No añade nada y no puede añadir nada a las riquezas de
cualquier clase que acumula la sociedad y de las cuales se aprovecha el
individuo. ¿Cuál será entonces su papel?. Prevenir los efectos nocivos
de la asociación” (29). Estos efectos son las “formas anormales” de la
distribución del trabajo, por lo que, como formula Bouglé, para la
creación de la “igualdad del punto de partida” de cada individuo.. .el
Estado debe intervenir en la organización de la producción y en la
instrucción” (30). Pero, como acentúa simultáneamente, “...el Estado
debe, para que estas intervenciones sean efectivas, apoyarse en fuerzas
intermedias entre él y los individuos, que son los grupos de trabajo”
(31). El intervencionismo del Estado en el sentido de Durkheim y
Bouglé no significa por consiguiente que el Estado dirija todas las
actividades económicas y esté cerca del sujeto económico. Muy por el
contrario, debe apoyarse en la experiencia práctica de los productores
para desarrollar cualquier regla y fijarlas legítimamente, para
garantizar un óptimo funcionamiento del proceso económico. La
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creación del “Consejo Económico Nacional” debería dirigirse
exactamente a esta pretensión, por la que la “comunicación” se
“institucionaliza” por una parte entre los sujetos económicos y por otra
parte entre éstos y el Estado.
Puesto que por una parte se valora positivamente la concepción, desde
una perspectiva solidarista, de un “Consejo Económico Nacional”, por
otra parte Bouglé aclara la pretensión de conceder no solamente un
estado consultivo sino también legislativo. Demanda primeramente la
legitimación democrática de este “parlamento económico”, puesto que
sus representantes son elegidos no sobre el derecho del sufragio común,
sino sobre una “representación cualitativa” (32): ¿Cómo puede
disponerse con seguridad que efectivamente se sientan representados
todos los grupos de intereses económicos y según qué criterios se
emprendería la distribución de asientos entre ellos? (33). Pero aún es
más importante la cuestión de cómo evitar el dominio de intereses de
grupos paniculares y poder lograr el “bien común” frente a la “avidez
corporativa”, como lo llama Jaurés (34). Exactamente en esta relación
de tensión entre democracia ‘‘económica~~ y ‘‘política’’ ve uno de los
mayores problemas del orden actual político y económico: “Este es
quizá el mayor problema, con el que hasta ahora se han encontrado las
polis (“naciones-ciudades”) de los tiempos modernos: ¿Cómo se pueden
utilizar las propias fuerzas y especiales competencias de las diferentes
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corporaciones sin desestimar sin embargo el progreso de la democracia
que permanece válido?. Nadie sabe hoy cómo se realiza la unificación
necesaria, ni hasta dónde se acoplan las fuerzas sindicalistas en las
reivindicaciones sociales que varían las formas jurídico-políticas de la
democracia” (35). El peligro del dominio del egoísmo de grupo en el
“parlamento económico”, que se manifiesta intolerable en base a la
legitimación democrática aún no totalmente asegurada, es para Bouglé
después de todo más decisivo en su valoración general que el aumento
de la competencia profesional. “Para conseguir que los intereses estén
conformes con el bien común, es sin duda más sencillo y juicioso
consultar el sentimiento de los individuos, cuando se distribuyen más
bien como ciudadanos y consumidores que en las diferentes ramas de
productores” (36). Reclama una prioridad permanente del político
antes del “parlamento económico”, que debe realizarse concretamente,
mientras éste consigue solamente un estado consultivo frente a aquél,
desde luego con la condición de que deben escucharse obligatoriamente
las recomendaciones del “parlamento económico” (37).
¿Cómo puede institucionalizarse y a la vez legitimarse
democráticamente la toma de influencia de las asociaciones de intereses
económicos sobre resoluciones estatales?. Para ello pueden encontrarse
en Bouglé diferentes modelos. En 1908 propone, como se describe, la
formación de “subcentros profesionales” regionales, y en el período
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entre guerras aboga por el “Consejo Económico Nacional”, de
concepción mucho más amplia. En ambas instituciones debe realizarse
el “federalismo económico”, es decir, la constitución y colaboración de
organizaciones autónomas de grupos de intereses económicos. El
mismo lo denomina como el objetivo más importante de esta
deliberación...para unificar la necesidad de la organización y la
necesidad de la autonomía una con otra (38). El “Consejo Económico
Nacional” avanza como un órgano consultivo entre las decisiones
autónomas de productores y consumidores por una parte y por otra la
política económica estatal que determina las condiciones de la rama, de
modo que esta forma de intervencionismo de Estado solamente produce
una unión “mediata” y no “inmediata” de la economía al Estado y sin
duda tanto en la base de la racionalidad económica como a causa del
necesario “equilibrio de poder” entre las instituciones económicas y
políticas (39). Está muy cercana la concepción de las “agrupaciones
profesionales” desarrollada unos treinta años antes por Durkheim y sus
“corporaciones nacionales”, como hace resaltar Bouglé. “Se rechaza
tanto una orientación unilateral en la lucha de clases social como
también una acentuación de las funciones económicas del Estado, como
se había realizado hacia 1918 en el modelo soviético o en esos
Estados. ..que mediante el poder construyen una organización
corporativa vigilada por una policía superior” (40). Aún cuando
Durkheim no ha descrito muy precisamente la forma de organización
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del trabajo conjunto de las agrupaciones profesionales, ha de
considerarse por la acentuación equilibrada del plano individual,
corporativo y estatal, como “un precursor si no un profeta” para los
debates sobre el “parlamento económico” en Francia en el período de
entre guerras.
Como un resultado concreto de estos debates se instituiría por primera
vez el “Consejo Económico Nacional” en 1925, según el cual se
formaría, por un triunfo electoral del “Cartel des Gauches” en 1924,
un mandato solemne principalmente por el Partido Radical
Democrático, que estaría apoyado también por el S.F.I.O.. Su
jurisdicción se ampliaría en 1936 (control de transformación por leyes,
instancia de arbitraje en conflictos obreros, etc. (41). Tras el final de la
época de ocupación en 1945, se introduciría por la IV República un
nuevo “Consejo Económico” (42) y en 1958 se produjo en el marco de
la reforma de la situación para la fundación de la V República, una
valoración reiterada de su estado: se estipulan los miembros y campos
de actividades del “Consejo Económico y Social” por la constitución
(artículo 69-71). Como órgano constitucional actúa no sólo como una
especie de asesor metódico para el gobierno y parlamento en todas las
cuestiones de la política económica y social, sino que está compuesto
por los representantes de las asociaciones de intereses económicos en
conjunto (patronos, asociaciones profesionales, sindicatos,
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consumidores, etc.) y su audiencia es obligatoria antes de la aprobación
de proyectos legales.
5. Las perspectivas históricas y sociológicas
Mientras en Francia este “Consejo Económico” consultivo iba hacia una
institución fija, en Alemania se iba recto hacia otra evolución (43).
Solamente en la época de la República de Weimar existía un “Consejo
Económico del Reich” (1920-33) (44), que estaba formado
paritariamente de representantes de patronos y obreros, junto a
representantes de consumidores, funcionarios y autónomos, así como
parcialmente por el gobierno de los llamados expertos en economía y
regidos por una función dictaminadora y un derecho de iniciativa legal
(45). En la organización de este órgano jugó el papel central sobre todo
la discusión sobre “la codeterminación superactiva” (y no el
solidarismo), con lo que se remontada a la fase primera de la república
federal parcialmente por los sindicatos y se realizada en la “Institución
Federal para el Trabajo” <como en su predecesora en la República de
Weimar).
Estas transformaciones prácticas ponen en claro que el modelo de
agrupaciones profesionales de Durkheim y e] “Consejo Económico
Nacional” de Bouglé no llevan a “una economía de administración
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central”, sino muy al contrario, contienen una dimensión
corporativista (46), sobre la que, como Bouglé destacó, ya Mauss
había llamado la atención: “Y por eso Marcel Mauss tiene derecho a
decir que los corporativistas de nuestros días -que intentan introducir
formas de agrupaciones sindicales bastante diferentes a las habituales- si
fueran sabios, poddan remitirse a la autoridad de Durkheim” (47). La
cdtica aquí contenida no se dirige naturalmente contra los solidaristas,
sino contra los activistas de la extrema izquierda o derecha del
“sindicalismo revolucionario” o de la “Action frangaise”.
Especialmente con respecto a los últimos, debe hacerse notar que sus
ideas “corporativistas” no se orientan al “equilibrio de poder” y
“comunicación” y con ello al “consenso”, sino a los modelos ya reales
del corporativismo “autoritario” en los a la sazón estados fascistas
(Italia, Austria, Portugal y NS-Alemania). El hecho de que si los
principios apoyados por Durkheim y Bouglé alcanzan un
corporatisvismo “liberal”, para resolver los problemas discutidos hoy
de la “tecnocracia” y del “Estado federado”, es una cuestión que no
puede contestarse dentro de nuestro contexto histórico-sociológico.
Para la determinación de la función del Estado como un centro
“reflectante” y “organizante”, que apenas se manifiesta como sujeto
económico, pero encargado de la creación de las condiciones más
óptimas posibles para todos los productores, será también comprensible
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que la concepción de Durkheim no sólo sea útil a los socialistas
reformistas, sino también a los círculos “liberales”. Logue ha puesto de
relieve que, a finales del siglo XIX, se formó un “nuevo” liberalismo
en Francia, que se distanciaba aún más de la economía política del
“laisser-faire”. “Liberalism was born in the conviction that man could
undertake through reason the control of his own affairs, and sociology
would help restore this original impulse by shwing that activities of
society, led by, but not absorbed by the state, could be expanded
without the diminution of individual feedom” (48). Aunque los
“nuevos” liberales al principio se orientaron más hacia Fouillée que
hacia Durkheim (49), el fundamento sociológico del solidarismo de
Bouglé evidenció que podía dar una aportación a la prolongación de la
Escuela de Durkheim para la concepción de una sociedad homogénea
individualista y solidaria. El “nuevo”, o como se diría más
precisamente, el liberalismo “social” encuentra hacia 1914, en la fonna
del solidarismo, su fórmula definitiva como “doctrina sociopolítica”.
Así podría decirse sumariamente para el contexto histórico que,
también bajo la influencia de los alumnos de Emile Durkheim, el
solidarismo y el socialismo reformista durante la Tercera República
(sobre todo hacia 1914> se desarrollan en dos programas de reforma
políticos diferentes aunque parcialmente muy próximos, que por su
prolongación sociológica de una sociedad compuesta de obreros,
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diferenciada funcional y socialmente, desarrolla toda clase de medidas
concretas para la variación del orden económico (bajo la protección del
orden político). Ambos están presentes en la tradición “republicana”
francesa del siglo XIX e intentan volver a revalorizar por el “principio
de solidaridad” los dos principios de la revolución de 1789 “Igualdad”
y “Fraternidad” suprimidos por el orden económico capitalista. La
toma de medidas propuesta por los solidaristas y socialistas reformistas
para la realización de una “tercera vía” entre el capitalismo y el
colectivismo, por la que se produjo la creación del “Consejo
Económico Nacional” (50) podría comprenderse solamente por el
fondo de las condiciones históricas específicas de la estructura
económica y social de Francia durante la Tercera República. En la
perspectiva sociológica aparece el “Consejo Económico Nacional”
como una institución por la que debe producirse la “solidaridad
orgánica” en la realidad social. El ideal de Durkheim y Bouglé de una
sociedad “solidaria” en la que se produzcan las condiciones previas para
la realización de la “solidaridad orgánica”, “...like that of the liberal
economists and the socialists, that of a society of spontaneous
harmony...” (51) y “ se ve...confrontada con la paradoja de la
organización óptima de la espontaneidad” (52). La formación de la
teoría macrosociológica de Durkheim y Bouglé podría aparecer como
un intento de la “cuadratura del círculo”, sin embargo hay que tomarse
la molestia de encontrar una posibilidad de resolución para la
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negociación de dos “exigencias” fundamentales de la sociedad moderna”
Autonomía y Organización. Mientras las perspectivas teoréticas se han
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CUADRO Concepciones para la transformación del orden económico
en Francia antes de 1914.
Doctrinas político-sociales en Francia antes de 1914

































LA DIFERENCIACION Y LA COMPLICACION SOCIALES
SEGUN CELESTIN BOUGLE.
1. Introducción
La colaboración científica entre Georg Simmel (1858-1918) y Célestin
Bouglé (1870-1940) comenzó en el curso 1893/94, a raíz de una
investigación efectuada por éste último en la Universidad de Berlín, en
la que Simmel ya enseñaba filosofía como “Privat-Dozent”. Bouglé
acababa de obtener la agregación en esta misma materia, después de
haber estudiado en la Escuela Normal Superior. Los dos son en
principio de carrera filosófica y comparten el mismo interés por la
sociología, juzgada más apta por sus métodos empíricos para hacer un
estudio de los “hechos sociales” que la filosofía “especulativa” y
“normativa”. Este punto de vista decrece a lo largo de los años, ya que
Bouglé se distanció del método sociológico de Durkheim y Simmel, por
su parte, introduce en su obra una dimensión de la “filosofía de la
vida”.
Poco después de su regreso a Francia, Bouglé publicó su libro titulado
Les Sciences sociales en Allemagne. Le conflit des méthodes (1896) en
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y se puede suponer que esta decepción fue el origen de la relación entre
Simmel y Durkheim que se estableció por la mediación de Bouglé, él
mismo entró en relación con éste último después de su estancia en
Alemania.
Del intercambio entre Bouglé y Durkheim nació la idea de publicar
l’Année sociologique (4) con el que Simmel estaba dispuesto a
colaborar. Juntos tradujeron su ensayo “Comment les formes sociales se
maintiennent”, publicado en el primer tomo de la nueva revista
(1896/97). El intercambio científico entre Durkheim y Simmel fue sin
embargo muy corto y llegó a su fin a más tardar en 1900, después de
una severa crítica de la “sociología formalista” hecha por Durkheim en
su artículo “La sociologie et son domaine scientifique”, aparecido en la
Rivista italiana di sociologia. Ahora nos importan menos las razones de
esta ruptura que el siguiente hecho: a pesar del conflicto existente entre
Durkheim y Simmel, Bouglé siempre se refiere a éste, permaneciendo
como miembro del equipo del Année sociologique. Esta independencia
intelectual tan excepcional en relación con Durkheim (y con los otros
durkheimianos) se ve no sólo en esta actitud positiva hacia Simmel, sino
también hacia Gabriel Tarde (5). Vamos a intentar mostrar la actitud
intermedia adoptada por éste, en el mismo momento de la ruptura entre
Simmel y Durkheim, a través de la formación de la teoría sociológica
de la “diferenciación social”, evocada sobre todo en dos de sus libros
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titulados Les idées égalitaires. Etude sociologique (1899) y La
démocratie devant la science. Etudes critiques sur 1 ‘hérédité, la
différenciation et la concurrence (1903).
2. La diferenciación y la complicación
En estos libros Bouglé ha intentado completar la teoría durkheimiana
de la división del trabajo “social” con la teoría de Simmel del
“entrecruzamiento de los círculos sociales” (6). El problema
fundamental de este intento de sintetizar estas teorías está en el hecho
de que la cohesión social de la sociedad industrial altamente
diferenciada no puede ser garantizada por la complementación de las
diferentes funciones económicas, al lado de las funciones políticas,
científicas, pedagógicas, jurídicas, religiosas, etc. ni por una moral
común a todos los individuos, es decir, según Durkheim por la
“solidaridad orgánica”. Ya que es necesario algo más, incluso en el
mismo nivel de la estructura social, como es justamente el
entrecruzamiento de los círculos sociales, o como Bouglé dice la
complicación social” de los individuos. Por lo tanto hay que comenzar
haciendo un análisis “morfológico” de la estructura social y determinar
lo que Bouglé engloba bajo la noción de “estructura”. La “morfología
social” analiza mediante los datos estadísticos de la demografía y de la
geografía humana “el crecimiento de la población, la multiplicación de
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las ciudades, la extensión de los medios de comunicación” (7). Según
Durkheim, el “volumen y la densidad” de la población son los factores
preponderantes en la progresión de la división del trabajo. Bouglé a
estos añade un tercer factor: la movilidad. Esta resulta de la
“multiplicación de los medios de transporte y de comunicación” (8),
que aun aumenta la “cantidad, la complejidad y la variedad de los
contactos sociales” (9 ) y las “interacciones” (10) entre los individuos,
lo que Durkheim llamaba de hecho la “densidad moral”. Bouglé analiza
con la ayuda de estos tres factores el nivel “cuantitativo” (11) de la
estructura social, porque se presta fácilmente a la evolución estadística.
Pero ésta contiene igualmente un nivel “cualitativo” (12), Durkheim ya
hizo hincapié en Les Régles de la méthode sociologique, en la
necesidad para la morfología social de analizar los “tipos sociales” (13),
que él distinguía de la siguiente forma: el tipo “segmentado” (la horda
y el clan), los diferentes tipos de sociedades “polisegmentarias” de una
“unidad social”. Como él lo dice (14), el grado de su “homogeneidad” y
de su “heterogeneidad” se sopesa según las costumbres, las ideas, las
funciones y los parentescos. Además hay familias y clanes que se
asocian, además hay una posibilidad de diferenciar las actividades de
los individuos, y, por otra parte, una sociedad es heterogénea. Como
consecuencia de la diferenciación de las actividades y de las funciones,
esta “heterogeneidad” de los individuos se extiende igualmente a nivel
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de sus “costumbres” y de sus “ideas”. Como consecuencia la
“homogeneidad” interna de una “unidad social” sólo se puede mantener
gracias a la extensión mínima de su estructura “cuantitativa”, mientras
que la heterogeneidad se agranda si el volumen, la densidad y la
movilidad dentro de la “unidad social” aumentan.
Bouglé también expresa con estas nociones un pensamiento de Simmel
como es el de la correlación entre la extensión de un grupo y el
desarrollo de la individualidad. En su libro sobre la “diferenciación
social”, éste pone el ejemplo de la comunidades rusas en la época pré-
tsariste (15), durante el cual estas comunidades gozaban de una
autonomía prácticamente absoluta, mientras que las personas que las
componían no tenían ni propiedad terrena ni la libertad de migración.
El explica esta falta de autonomía individual mediante la ausencia de
lazos entre la comunidad y el poder político central. “Así es por lo que
los círculos de las relaciones sociales son concéntricos alrededor de
nosotros: cuanto más estrechamente nos cierran, más pequeños son. De
esta correlación entre la extensión de un grupo y el desarrollo de la
individualidad resulta que el crecimiento de ésta va unido normalmente
a sentimientos cosmopolitas” (16), es decir, en el caso en el que el
desarrollo de las relaciones sociales vaya más allá de la comunidad
originaria.
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Para marcar la diferencia entre Durkheim y el acercamiento con
Simmel, Bouglé precisa la “división del trabajo”. Durkheim habla en su
libro de la división del trabajo “social” y no sólo económica. El
introdujo la noción de “solidaridad orgánica~~ segun la cual los
individuos se diferencian no sólo por sus actividades económicas, sino
también por sus actividades políticas, administrativas, religiosas,
culturales, etc. que llegan a ser los “papeles”. Según él ésta es la base
del desarrollo de una teoría de la división del trabajo no sólo
económica “sino verdaderamente sociológica” (17), por lo que “era
necesario darse cuenta de que las funciones aparte de las económicas se
prestasen también éstas a la especialización. Se trata de restablecer el
sentido de la palabra trabajo más que de limitarlo sólo a la producción
industrial” (18). Como consecuencia de sus diferentes actividades no-
económicas, los individuos se asocian en grupos, especializados en un
fin bien definido, político, cultural, social, científico, etc.. “La ley de la
división del trabajo se encuentra por lo tanto en ésto y continúa
actuando más allá del mundo de las finanzas; las múltiples asociaciones
se especializan; cada una persigue su propio objetivo” (19). Por esta
razón, la heterogeneidad de una sociedad debe ser comprendida con un
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doble sentido: no sólo las personas sino también los grupos y las
asociaciones son cada vez más heterogéneas, ya que éstos se forman y
se especializan igualmente dentro de los dominios de la vida social no-
económica. Para precisar este proceso general de la “especialización”
de los individuos y de las asociaciones, Bouglé introduce una distinción
a nivel de las nociones teóricas, ausente en Durkheim, es decir, hace
una distinción entre la división del trabajo económico y la
diferenciación social. El dice incluso que “una de las mayores
confusiones era justamente la asimilación que se hacía entre la división
del trabajo y la diferenciación social” (20).
¿Por qué hay que hacer esta distinción?. Porque haciendo esta
distinción se puede explicar, por ejemplo, el siguiente fenómeno: que la
economía de una sociedad haya alcanzado un estado bastante
desarrollado en cuanto a la división del trabajo sin que se hayan
diferenciado los lazos extra-económicos de los individuos. En las
ciudades medievales existía una división del trabajo entre las
corporaciones de artesanos y comerciantes y al mismo tiempo estas
asociaciones económicas determinaban igualmente toda la vida social de
sus miembros. La corporación no sólo regulaba las actividades
profesionales, sino que tenía funciones religiosas (la adoración a un
santo protector), mundanas (la organización de fiestas), caritativas (una
caja de seguros mútuos), jurídicas (la defensa obligada de sus miembros
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frente al tribunal) y familiares (la aceptación de los nuevos aprendices
dentro de la familia del maestro). Como dice Bouglé, “es una unión que
abarca todos los instantes del hombre” (21). Simmel analizó de la
misma forma las corporaciones medievales (22) y Bouglé (23) las
castas en la India.
La sociedad en Europa medieval y más aún la sociedad de castas en la
India son “el ejemplo de una parada en la evolución”. Así es como
Maurice Halbwaschs intenta retomar el pensamiento de Bouglé (24), en
el que la división del trabajo ha tomado una forma colectiva y no
individual. La herencia de la especialización profesional hace imposible
una actividad económica fuera de la tradición familiar. La estrecha
unión entre los lazos familiares y las actividades económicas tiene por
efecto la ausencia para las personas de una posibilidad, en cuanto a sus
actividades no-económicas, de salir de su orda o de su casta, que son,
según Simmel, su “círculo originario de asociación” (25). “Si la
sociedad está cortada en secciones de la misma naturaleza, en el interior
de las cuales casi todas las necesidades de los individuos que las
integran pueden ser satisfechas, por lo que no hay razones para que los
individuos se afilien a varios grupos a la vez.. .“(26). Las castas y ordas
son, por lo tanto, formas históricamente diferentes de la misma
característica “cualitativa” de la estructura social, que es la
organización colectiva y no individual de la división del trabajo, de
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donde resulta igualmente una diferenciación por grupo y no individual
de las actividades no-económicas de las personas. El análisis de los
parecidos y de las discordancias entre las castas y las ordas es, bajo
nuestro punto de vista, un buen ejemplo de la aplicación de la distinción
hecha por Simmel entre la “forma” y el “contenido” de la asociación
“‘i/ergesellschaftung” (27). Bouglé no hace referencia a este último
caso.
Es interesante constatar su posición intermediaria entre Siminel y
Durkheim en la utilización de la noción de diferenciación. En la
Division du travail, Dukheim no emplea prácticamente esta noción y
de esto da una explicación al principio de los capítulos concernientes a
las “formas anormales” de esta división. Poniendo el ejemplo de la
“profesión del criminal” y de “otras profesiones despreciables” (28)
afirma que “en éstas no hay división del trabajo, sino diferenciación
pura y simple, y estos términos no deben confundirse” (29). Según él,
la división del trabajo se caracteriza por “compartir una función
común” (30), mientras que en la diferenciación “no hay ninguna
función; ya que una manera de actuar no merece este nombre más que
si compite con otras para el bienestar común” (31). Sin cuestionarse si
tal distinción tan general y sobre todo normativa puede ser mantenida
(habría que demostrar la utilidad social general de cada profesión antes
de hacerla entrar en el marco de la división del trabajo), se puede decir
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que, según Durkheim, ésta implica el doble aspecto de la
especialización y de la coordinación de las funciones y que por lo tanto
esta división va unida a la “solidaridad orgánica”. La noción de
diferenciación sólo trata del aspecto de la especialización y por lo tanto
de la disociación y de la separación de las funciones. Bouglé retoma
esta definición de diferenciación sin darle ninguna connotación negativa
(no tiene en cuenta lo despreciable socialmente de ciertas profesiones).
Como ya lo hemos dicho, ésta significa simplemente la especialización
de los individuos y de las asociaciones sin sus actividades no-
económicas y no tiene dimensión “integrativa”. Esta dimensión figura
en otra noción tomada de Simmel por Bouglé.
Sólo cuando se sobrepasa la herencia de las actividades profesionales,
son posibles una “individualización” de la división del trabajo y una
progresión de la diferenciación, es decir, que las familias, las castas y
las ordas ya no son el marco que engloba toda la vida social no-
económica. Esto explica el desarrollo de un nuevo fenómeno
estructural “cualitativo” en las sociedades industriales, “la complicación
social” según Bouglé (32), o, como lo dice Simmel. “el
entrecruzamiento de los círculos sociales”. La extensión del proceso de
la diferenciación funcional de las asociaciones hace posible esta
implicación social. Las corporaciones medievales eran asociaciones
“multifuncionales” (a la vez económicas, jurídicas, familiares, etc.),
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mientras que actualmente, el individuo debe formar parte de las
diferentes asociaciones “parciales”. respondiendo cada una a
necesidades propias. “La reunión de diferentes fines en una persona no
puede conciliarse más que de una forma, con la división de los medios
por los cuales, en la sociedad, se realizan estos fines: es necesario que
yo me inscriba en varias listas a la vez y me adhiera a varias
‘sociedades”’ (33). La particularidad del fenómeno de la complicación
social se explica por este proceso. “En una palabra nuestra civilización
no sólo ve multiplicarse, ve entrecruzarse sus círculos. Este
entrecruzamiento incesante, esta interpenetración universal que
constituye el fenómeno original...” (34).
La complicación social tiene sobre todo dos importantes consecuencias
para las personas, como por ejemplo, mayor libertad en la elección de
las actividades y de los lazos sociales, y una verdadera
“individualización” de la personalidad. Como lo dijo Simmel, gracias a
la diferenciación progresiva de las asociaciones “parciales”, cada
individuo “se alía con personalidades que están fuera de su círculo
originario de la asociación, pero que, por lo tanto, tiene con éste
relaciones de igualdad real de los talentos, de las inclinaciones, de la
actividad, etc.: la asociación exterior se va reemplazando cada vez más
por una asociación interior” (35). Bouglé añade que hay cada vez
menos asociaciones que tienen el derecho por ejemplo de prohibir a
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uno de sus miembros la adhesión a una u otra asociación. Una
excepción de esto es la adhesión a los partidos políticos.
De esta mayor libertad resulta una mayor individualización de la
personalidad. “Es increíble que otras personas hagan aún parecidas
combinaciones (de círculos) y que esta multitud de círculos se toquen
aún en un punto. La personalidad se abandona dentro del círculo social
y se pierde en él para encontrar en seguida su propia manera de ser por
el crecimiento de las circunferencias sociales” (36). En otros términos,
cuanto más aumenta la diversidad de las asociaciones por su
especialización, más puede individualizarse cada personalidad por el
número y la diversidad de las asociaciones en las que ella participa.
Bouglé retoma exactamente este pensamiento de Simmel diciendo que
crece el número de los grupos de los que ellos forman parte a la
vez que crece la originalidad de las personas: éstas aparecerían como
síntesis únicas, difiriendo las unas de las otras por lo que se podría
llamar sus colecciones de agrupaciones” (37). ya señalado por nosotros.
En resumen podemos decir que gracias a la progresión de la división
del trabajo, de la diferenciación y de la complicación, la
heterogeneidad de los individuos y de las asociaciones aumenta, y es la
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razón por la que los individuos se especializan siempre más
económicamente y siempre se complican más socialmente. Así la
particularidad de su especialización económica y de su complicación
social llega a ser la carecterística decisiva de su personalidad
individualizada. La especialización económica y la complicación social
son, por lo tanto, condiciones preliminares en el nivel de la estructura
social para el desarrollo de un “individualismo” generalizado en las
sociedades modernas. Pero este “individualismo” ya forma parte del
nivel normativo del análisis macro-sociológico según Durkheim y en
este nivel cumple la función muy importante de la intregración social.
La integración social de los individuos se efectúa, según Durkheim, en
dos niveles, el nivel estructural y el nivel moral o normativo, pero en
los dos casos por el mismo proceso: por un lado, por la
complementariedad de las funciones y de los papeles económicos y no-
económicos y por otro, por la “solidaridad orgánica” a través de la cual
la cohesión de los individuos se expresa justamente por la disparidad y
por lo tanto, por la complementariedad de las tendencias y de las
capacidades de éstos. Bajo nuestro punto de vista, Bouglé va más lejos
que Durkheim en cuanto al nivel de la formación de la teoría
sociológica gracias a Simmel, ya que él muestra que la integración o la
cohesión social de los individuos en la sociedad industrial no sólo está
basada en la complementariedad de sus especializaciones y sus
tendencias intelectuales y morales, sino que la complicación social,
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como un fenómeno estructural, abre posibilidades al menos
teóricamente ilimitadas de nuevos lazos entre los individuos.
En este contexto Simmel ha mostrado la importancia de la
complicación social para la atenuación de los conflictos entre los
intereses particulares de los grupos políticos, económicos o religiosos.
“Un individuo o incluso un pequeño grupo puede pertenecer al mismo
tiempo a dos medios que tienen intereses opuestos. (...). La vida de los
partidos políticos de Norteamérica. . .se distingue de Europa continental
en esto, que la riqueza o la posición social no deciden el partido al que
se pertenece; la línea que separa a los partidos atraviesa verticalmente
las capas sociales. Por lo tanto el mismo individuo que, por sus
intereses económicos y sociales, forma con otros un círculo puede, por
otro lado, como miembro del círculo de su partido político, ser el más
violento adversario de estas mismas personas” (38). El fenómeno
estructural de la complicación social también puede, bajo nuestro punto
de vista, dar una base teórica suplementaria al concepto actual de los
cross-cutting cleavages (39), es decir, por un lado la multiplicación de
las líneas de confrontación entre grupos políticos, económicos,
religiosos u otros, cada uno defendiendo sus intereses particulares, sin
que, siempre sean los mismos los que se enfrenten. Así, a pesar de la
multitud de conflictos entre los intereses particulares de los grupos en
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una sociedad pluralista, la cohesión social del todo no estaría
amenazada.
* ** * *
En lo que concierne a las consecuencias morales y prácticas del cambio
de la estructura social por la progresión de la división del trabajo
económico y de la diferenciación y de la complicación social podemos
dar dos ejemplos suplementarios que muestran las afinidades teóricas
entre los tres autores, el primer ejemplo es que Bouglé hace referencia
a la dimensión “igualitaria” de la solidaridad orgánica (40). Durkheim
tiene el mérito de haber mostrado la necesaria correlación que existe
entre la progresión de la división del trabajo “social” y el desarrollo
del “culto del individuo” a través de la “solidaridad orgánica”. La
integración social de las personas por la moral “individualista” debe
pasar de la siguiente forma: todos los miembros de la sociedad
diferenciada deben estar absolutamente de acuerdo en el
hecho de que es socialmente necesario dar a todas las
personas la posibilidad de desarrollar sus tendencias y
capacidades, las más diversas, con el fin de que exista para
cada función económica o cualquier otra función un
individuo que pueda adaptarse a ella. Es la razón por la que
Durkheim condena la división del trabajo “obligatorio” como una de
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las formas anormales de éste y reivindica como consecuencia lo que
hoy se llama “la igualdad de oportunidades”.
Para mostrar más esta dimensión igualitaria de la “solidaridad
orgánica”, Bouglé hace referencia a Simmel quien ya había hecho
hicapié en la relación que había entre “la igualdad general y el
individualismo” en su “Diferenciación social”: “Parece que, por lo
mismo que nosotros vemos multiplicarse las diferencias individuales,
consideramos a cada individuo como un ser original, le respetamos
“algo que no se ve dos veces”, le damos un valor incomparable y en
este sentido igual al de los otros. Así es como puede renacer el
sentimiento de la igualdad de las personas” (41). Esta cita de Simmel
para Bouglé muestra que éste no ha hecho más que un análisis en
cuanto al nivel normativo del problema de la “igualdad social”. Más
tarde retoma este tema (en “Exkurs tiber das problem: wie ist
Gesellschaft móglich?”, 1908) cuando él analiza los “a priori
sociológicos”. El tercero de éstos se llama el “valor general de la
individualidad” (“Allgeneinheitswert der individualitat”, Simmel,
1908); éste hace un análisis a la vez normativo y funcional de ésto, por
lo que se acerca totalmente a las posiciones de Durkheim y Bouglé. La
“igualdad social” sólo puede significar la equivalencia entre las
personas, las realizaciones, las posiciones, mientras que una igualdad
entre los hombres desde el punto de vista de sus cualidades, de sus
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formas de vida, de sus destinos, no se puede tener en cuenta. Por
consecuencia, para que cada individuo encuentre una posición adecuada
sobre todo profesionalmente con sus tendencias y sus propias
capacidades, es necesario que exista una “armonía entre la estructura y
los procesos vivos de la sociedad por una parte y por otra, entre las
cualidades e impulsos individuales” (42).
Al establecer una relación entre la estructura institucional de la
sociedad y las tendencias innatas de los individuos, es necesario hacer
un análisis funcional y no sólo puramente normativo: “Dass jede
phanomenale Gesamtheit sich dem Zwech dieser, gleichsam von aussen
an sic herantretenden individualitáten Fttgt, dem von innen bestimmtem
Lebensprozess dieser die Stittte bietet, an der seine Besonderheit zu
einem notwendigem Glied in dem Leben des Ganzen wird-dies gibt, als
eme fundamentale Kategorie, dem Bewusstsein des Individuums die
Form, die es zu einem sozialen Elementale designier” (43). En otras
palabras, si todos los individuos encuentran una posición que responda
a sus propias capacidades, no es sólo ‘justo” para ellos, sino también
“útil” para la sociedad, y la “igualdad social”, comprendida en este
sentido, no es un peligro, sino al contrario una necesidad para el buen
funcionamiento de las estructuras y de las instituciones sociales. En las
conclusiones normativas y prácticas de este “a priori sociológico” no
hay, por lo tanto, ninguna diferencia entre Simmel y los dos sociólogos
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franceses.
El segundo ejemplo hace referencia a lo que Bouglé llama la
“movilidad propiamente social” (44) La movilidad ya mencionada
estaba comprendida en un sentido espacial y técnico. La movilidad
social por el contrario está basada en unas consecuencias prácticas de la
complicación social que ya había sido analizada por Simmel: “Como
cada círculo produce, en el mismo, inmediatamente o después de un
cierto desarrollo, una diferenciación entre los superiores y los
inferiores, entre éstos que conducen y los que son conducidos, puede
ocurrir que la misma persona ocupe una posición muy alta en un
círculo y una posición inferior en otro círculo” 45). Pone como
ejemplo a los “reyes de los mendigos” que disponían de poder y de
considerables privilegios dentro del grupo de los mendigos de una
ciudad, pero que seguían siendo simples mendigos pan el resto de los
ciudadanos (46).
Bouglé utiliza este concepto de la “movilidad propiamente social” para
hacer una crítica suplementaria de la división del trabajo “forzoso”.
Durkheim ya había criticado la existencia “de ricos y de pobres de
nacimiento”, y Bouglé añade que la desigualdad social de la sociedad
industrializada se muestra en la “transmisión social de las situaciones”
(47. Esta “transmisión no significa que los hijos ejerzan exactamente la
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misma profesión de los padres, pero... hay que señalar entre las
profesiones que se establecen tales pasos, por ejemplo, del gran
propietario al abogado, del pastor al médico, del herrero al
encuadernador, etc., representan normalmente un mismo rango social y
corresponden a la misma situación de fortuna. En una palabra, hay
como rangos de profesiones, y resulta cada vez más difícil, según va
aumentando la desigualdad económica. de pasar sin ayuda exterior de
un estatus al otro” (48). Esta “transmisión” de las especialidades
económicas según las clases sociales restringe la libre elección de la
profesión para los individuos y así se contradice el ideal de la
movilidad social “meritocrática”.
Bouglé hace hincapié en que es sobre todo la clase obrera la que resulta
más afectada por esta falta de movilidad mostrándose esto, por otra
parte, en otros dominios (49). A causa de las condiciones de trabajo (lo
largas que son las jornadas y la fatiga física) los obreros no pueden
participar verdaderamente en la complicación social que ofrece la
sociedad diferenciada. Estas causas son las responsables del hecho de
que muchos de los obreros no participen en la vida de las asociaciones
culturales o de ocio, y, si ellos participan, se trata, la mayoría de las
veces, de asociaciones políticas y económicas (sindicatos, cooperativas,
etc.), por lo tanto, el fin inmediato es el cambio de sus condiciones de
vida material y de trabajo. El hecho de la exclusión más o menos
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completa de los obreros de la complicación y de la movilidad social es
un argumento suplementario, por el que Bouglé intenta dar una
justificación sociológica para la necesidad de la transformación del
orden económico de su época y, por lo tanto, está a favor de las
proposiciones reformistas de los solidaristas (50).
3. Conclusión
En conclusión podemos decir que Bouglé hace una aplicación muy
precisa del concepto del “entrecruzamiento de los círculos sociales” de
Simmel. Según éste último el entrecruzamiento constituye una de las
“formas más originales de la sociedad moderna, y como consecuencia
de ésto, Bouglé la coloca dentro de la categoría de los hechos
“morfológicos”, es decir, dentro de los hechos sociales “estructurales”
que ejercen una profunda influencia sobre la vida mental de los
individuos. No se puede dar la hipótesis de que la clasificación del
“entrecruzamiento de los círculos sociales” entre los hechos
morfológicos de Bouglé en 1899 haya contribuido a que los
durkheimianos critiquen la sociología “formalista” de Simmel, ya que
éste no hace ninguna referencia a Bouglé en el ensayo mencionado
(Durkheirn, 1900). los posteriores informes de Simmel para Bouglé
dentro del Année sociologique siempre están dentro de la sección de la
“morfología social” (51).
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A pesar de que Bouglé haya reforzado esta visión de Sinimel gracias a
Durkheim, él no la hace suya. El ensayo La socio/ogie de O. Simmel
(1912) forma parte de una conferencia dictada en l”’Ecole des Hautes
Etudes Sociales” en París en 1908 y da la prueba de esto. En principio
él hace hincapié en el hecho de que las “formas sociales” de Simmel (en
esa Soziologie de 1908) no pueden ser reducidas a los hechos
puramente morfológicos, es decir, sobre todo geográficos y
demográficos, sino que también hacen referencia a “una institución
propiamente dicha como el régimen aristocrático, a un proceso como la
competencia, a una cualidad como el carácter secreto de tal
agrupación” (52). Defiende a Simmel no sólo sobre una reducción
demasiado “reduccionista” hecha por Durkheim, sino también sobre la
cuestión del dominio propio de la sociología.
En la perspectiva positivista de Durkheim, los hechos sociales deben
tener “una existencia propia, independiente de las manifestaciones
individuales” (53) para poder ser observados, clasificados y, si es
posible, cuantificados. Para Simmel, por el contrario, “el análisis de
las interacciones mentales es lo esencial dentro de la sociología” (54) y
“los seres sociales no tienen...más que una realidad provisional, que
debe borrarse, en cierto sentido, a medida que se conocen mejor las
interacciones de las que emanan” (55). Inevitablemente Bouglé
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constata: “Por donde sc mide hasta qué punto su pensamiento (el de
Simmel), si se acerca a Tarde, se aleja del de Durkheim” (56) El está
dispuesto a reconocer que las explicaciones sociológicas de Simmel
conllevan “muchas interpolaciones y pocas pruebas” (57). Esta es la
razón, según Bouglé por la que Simmel ha sido tan criticado por esos
que, también estando dentro del dominio de la sociología, no quieren
que valgan más que “ las verdades objetivas y metodológicamente
demostradas”. Estos se han mostrado duros con este tipo de sociología
que parece estar a mitad de camino entre la ciencia y el arte...” (58).
Su réplica contra tal juicio es clara: “Está permitido hacerles observar
que es legítimo que este tipo de sociología esté representada. No es
inútil que observaciones tan finas y a menudo tan profundas estén
clasificadas, sean formuladas y sean propuestas para examinar, como
las que Simmel se complace en multiplicar, a pesar de que no deban
sobrepasar el plano de las suposiciones” (59). Aunque Bouglé no
menciona más nombres al final de su ensayo, no hay ninguna duda,
bajo nuestro punto de vista, de contra quién van dirigidas estas
observaciones. Aparte de esto es importante constatar que Bouglé. al
defender a Simmel contra toda crítica positivista, llega a ser el
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Hemos llegado al fin de nuestro trabajo y éste es el momento de definir
a Bouglé como sociólogo. Se precisa más de un matiz si se quiere llegar
a una exactitud suficiente. Entre la total simpatía, también activa, e
incluso combativa, y la franca y total adhesión, se ve que hay más que
un matiz.
Nuestro trabajo no es un estudio exhaustivo del pensamiento
sociológico de Bouglé, sino de aquellos aspectos con más
probabilidades para señalar las tendencias sociológicas del contexto
político y social de la época. No hemos pretendido llamar la atención
con estridentes y desairadas afirmaciones sobre lo que sobra y lo que
falta en Bouglé como sociólogo en orden a un diagnóstico sobre la
constitución de la sociología a finales del siglo XIX y principios del
XX. Con frecuencia se han formulado fáciles juicios sobre el contenido
del saber sociológico, marcados más por una actitud ideológica previa
que por una postura de objetividad ante un complejo fenómeno que,
por otra parte, requiere muchos más análisis serios que panegiristas o
detractores.
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Este intento final concuerda con el propósito inicial: una
preocupación por concretar una visión acertada de la figura
de Bouglé porque los cambios sociales y políticos que se vienen
operando en Europa han afectado y afectan a la concepción de la
sociología en la actualidad.
En 1993 somos conscientes de la dificultad al acometer esta dura tarea
de ofrecer una visión de un Bouglé actualizado. No hay visos de
polémica en nuestro trabajo, ni menos un afán de enmendar la plana a
lo que otros han hecho en este campo. Creemos que la mejor obra será
aquella que de modo positivo señale la linea de continuidad perfectiva.
El esquema aquí esbozado ha pretendido destacar la figura de Célestin
Bouglé como sociólogo y que fue una de las personas más en boga e
influyentes del equipo durkheimiano.
Si se decía en vida que Bouglé era el Franco tirador de la
sociología, a través de nuestro trabajo hemos comprobado que esa
imagen contradice sin duda la verdad y permanece tentadora, porque
ésta corresponde a un cierto aspecto de Bouglé.Pero no está en él el
franco-tirador, sino también está el verdadero sociólogo y cuyo
modelo es, desde su punto de vista, Durkheim; pero ¿hasta qué punto
259
le es típico?. En este punto es donde el problema se complica y nos
invita a distinguir: ¿adhesión pura y simple o apoyo más o menos libre
en el instante decisivo?. Si la adhesión implica estricto conformismo
con un dogmatismo inmóvil y, por así decirlo, fijado en una especie de
“a priori”, no se crea que Bouglé está de acuerdo con esto, y más
sabiendo que él es consciente de que Durkheim no pedía tanto.
Reduciendo a sistematización nuestras conclusiones podemos señalar:
1. INFLUENCIAS QUE INSPIRAN LA OBRA DE BOUGLE
En nuestro trabajo hemos patentizado que Bouglé, según él mismo lo
reconoce en la Introducción de las Ideas Igua/itarias, ha recibido
influencias procedentes fundamentalmente de Georg Simmel, Emile
Durkheim, a las que debe agregarse también el nombre de Gabriel
Tarde.
No obstante lo anterior, Bouglé no cree frente a Durkheim que el
principio de la especificidad social implique una especificidad
psicológica; y no acepta tampoco la necesidad de distinguir en el
espíritu humano dos partes diferentes: una individual y otra social.
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Tampoco admite que la sociología no necesite de la psicología, porque
‘‘no es la sociedad la que piensa en el individuo; sólo el individuo
piensa”.
Según Bouglé, la Sociología es una psicología, pero de naturaleza
específicamente distinta de la individual; principio éste que lo acerca a
la doctrina de Tarde, la cual acepta, más claramente, en cuanto a la
“expresión de la idea de igualdad, que no es más que un caso particular
de las leyes de la imitación”.
La rigidez del concepto ontológico en la doctrina de Durkheim pierde
en parte su vigor en el pensamiento de Bouglé, al afirmar éste que la
Sociología, “más que ciencia de causas suficientes y de leyes
imnutables, es una ciencia de tendencias y de influencias”. Considerada
stricto sensu es la investigación de “las formas de la sociedad, de sus
causas y de sus consecuencias”. Su campo de acción son las formas
sociales, que constituyen el modo de explicación propiamente
sociológico. Esta concepción de la Sociología es la influencia directa de
la doctrina de Simmel.
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DE SU PENSAMIENTO2. IDEAS BASICAS
SOCIOLOGICO
Si bien, como anteriormente hemos expuesto, ha sido influido por
Durkheim y Simmel, aunque estuvo siempre más o menos afiliado a la
Escuela de Durkheim, fue un crítico severo del maestro en diversas
cuestiones. Desde el principio se puso en guardia contra la teoría de
la psique del grupo y se negó definitivamente a aceptar la teoría
sociológica del conocimiento.
También sostuvo, por motivos metodológicos, que la sociología
necesita cooperar con la psicología, emplear la
introspección e interpretar su material teleológicamente
más bien que mecánicamente.
Las cuestiones que más interesaron a Bouglé, desde el punto de vista
sociológico, fueron la de la libertad, el igualitarismo y la
democracia.
Les idées égalitaires (1899) es su principal aportación a esta
cuestión, Su definición del igualitarismo es en sí misma importante. La
“idea igualitaria” es, sobre todo, un ideal o valor. No afirma que los
hombres son, de hecho, iguales sino que deben serlo. Nótese que por
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igual no debe entenderse idéntico. Claramente reconoce diferencias
entre las personas y, consecuentemente, mantiene que las recompensas
sociales no deben ser uniformes, sino, más bien, proporcionadas al
valor de los méritos del individuo.
La tesis principal de Les idées égalitaires es que el triunfo del
igualitarismo ha sido consecuencia de ciertas formas sociales: el
incremento de población, la movilidad, la centralización y la
complicación social.
El ataque contra la sociología biológica se extendió y adoptó una
forma más específica y concreta en su obra La démocratie devant
la science (1903) que trataba de enfrentarse a la crítica de que el
ideal democrático está en oposición fundamental con el proceso
biológico (con la diferenciación y la lucha por la existencia) y por ello
es “poco científico” y utópico.
Frente a los adversarios de la democracia que pretendieron que la
evolución de los organismos está en estrecha relación de dependencia
del incremento de la diferenciación y que el igualitarismo detiene o
invierte la tendencia al aumento de la diferenciación social, Bouglé
opone las siguientes objeciones:
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1) en el plano biológico, la diferenciación no entraña siempre ventajas
y debe siempre mantenerse dentro de ciertos límites de posibilidades de
integración;
2) las sociedades no son organismos;
3) en la sociedad, la analogía exacta de la diferenciación biológica no es
una separación como la de las castas y una especialización hereditaria
de amplios grupos sociales, sino un incremento en las diferencias entre
los individuos y una proliferación de libres asociaciones de intereses
especiales.
Bouglé concluye:
* El sistema de clases frecuentemente ha sido sostenido como un
estimulante de la competencia y por estar de acuerdo con el principio
darwinista de la lucha por la existencia.
* La herencia de la propiedad y del status ha falsificado toda la
analogía con la selección natural y sexual, puesto que el éxito del
individuo o su capacidad matrimonial no depende de sus cualidades
personales sino de las ventajas sociales que ha adquirido por el
nacimiento.
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3. LA OBRA DE BOUGLE
La vasta y original obra de Bouglé, como hemos observado a lo largo
de nuestro trabajo, es una de las más difundidas como representativa de
la Sociología francesa contemporánea. En su aspecto constructivo,
importa la atenuación del exclusivismo de Durkheim, por medio de las
ideas de Simmel y de Tarde como correctivo necesario.
En relación con la diferenciación y complicación sociales Bouglé
hace una aplicación muy precisa del concepto de “entrecruzamiento de
los círculos sociales” de Simmel. Según éste último el entrecruzamiento
constituye una de las “formas más originales” de la sociedad moderna,
y como consecuencia de ésto, Bouglé la coloca dentro de la categoría de
los hechos “morfológicos”, es decir, dentro de los hechos sociales
“estructurales” que ejercen una profunda influencia sobre la vida
mental de los individuos. No obstante precisa que las “formas sociales”
de Simmel no pueden ser reducidas a los hechos puramente
morfológicos, es decir, sobre todo geográficos y demográficos, sino
que también hacen referencia a “una institución propiamente dicha
como el régimen aristocrático, a un proceso como la competencia, a
una cualidad como el carácter secreto de tal agrupación”. Defiende a
Simmel no sólo sobre una reducción hecha por Durkheim, sino también
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sobre la cuestión del dominio propio de la sociología.
El estudio de los valores es seguramente su contribución más
importante, como solución al delicado problema de las relaciones de la
ciencia con la moral, “de la Sociología con la acción social”, que no
sólo continúa en su libro así llamado, sino que resume la fórmula de
vida del eminente autor, que divide su actividad entre las
investigaciones de Sociología propiamente dicha y los combates de la
vida pública, demostrando personalmente la íntima relación y
armonía existentes entre el análisis teórico y sus
aplicaciones prácticas. Por último, merece también destacarse su
contribución doctrinaria a/ estudio del problema de la /ey social
considerada como mera expresión de una tendencia, que es la
orientación general que acepta hoy la Sociología cientifica, en cuya
corriente formal es posible situar a Bouglé, ya que establece que las
formas sociales constituyen el ámbito propio de la acción de la ciencia
de la sociedad.
4. BOUGLE ES SOCIOLOGO CON SINCERIDAD Y
CONTINUIDAD
A través de nuestro trabajo hemos podido descubrir que Bouglé fue
desde un principio del equipo durkheimiano. No dejó de colaborar en
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L ‘Année Socio/o gique, desde el primero al doceavo volumen. Sin
embargo, en la conclusión de su primer libro, Les Sciences sociales en
A/lemagne, criticó algunos de los puntos fundamentales de la doctrina
durkheimiana presentada por Durkheim en sus Régles de la Méthode
Socio/ogique. En páginas anteriores hemos insistido sobre su posición
en esta época, hemos sopesado la rápida evolución de su pensamiento y
hemos reconocido en qué punto ha permanecido en su línea.
La fórmula: “hay que tratar los fenómenos sociales como
cosas” le llamó la atención pero no le convenció. El único medio para
llegar a eso es atenerse al aspecto exterior y sensible de estos hechos, de
buscar en el mundo exterior los fenómenos fijos, verdaderamente
objetivos, como son por ejemplo la altura de una columna de mercurio
o el movimiento de una aguja de reloj, ¿nos servirán para medir los
fenómenos sociales?. Pero ¿cómo asegurarse que entre éstos y los
fenómenos materiales que nos los representan hay una correspondencia
exacta?, por ejemplo, entre las variaciones de los códigos y las
variaciones de los sentimientos jurídicos y morales.
En el fondo, lo que inquieta a Bouglé es que la sociología pretenda
dejar de lado la observación interior, que le parecía era el instrumento
necesario de la psicología. “La observación exterior de los códigos y de
los monumentos, dice él, no nos llevaría lejos si no fuera iluminada y
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guiada por la observación interior”. No admite que los hechos sociales
sean irreductibles a los hechos psicológicos, “si no hubiera creencias
para interpretar, para conocer, para amar las cosas sociales, éstas, para
la sociedad, serían como si no existieran”. Sin duda, desde nuestro
punto de vista, puede haber una psicología social distinta de la
psicología individual, pero no puede haber una sociología sin
psicología.
Según Bouglé, es ir demasiado lejos el hecho de concebir que la
explicación de los hechos sociales debe ser mecanicista, como la
explicación de los hechos físicos. ¿Se quieren mantener lejos de la
teleología, del finalismo?. Las necesidades de los hombres dan cuenta
de sus acciones. La teleología metafísica es la que quiere explicar todo
mediante fines. La teleología científica es menos ambiciosa.
Entendemos que el volumen y la densidad no actúan sobre la historia
más que porque sobreexcitan, como lo dice el mismo Durkheim, la
lucha por la vida; hacen más difícil la satisfacción de las necesidades, y
exigen la búsqueda de nuevos medios como la división del trabajo.
Además este volumen y esta densidad siempre surgen de las
necesidades, como la que impulsa a los hombres a acercarse y a
multiplicarse.
En resumen, Bouglé se pregunta si al tratar como cosas exteriores los
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fenómenos sociales, uno no se deja escapar lo esencial. Sin duda hay
que observar los fenómenos dando un cierto rodeo para someterlos a la
ciencia, debiendo buscarse dónde se ocultan las causas determinantes,
esto es, la psicología.
Finalmente y para terminar deseamos dedicar unas palabras a dar
respuesta a dos preguntas:
¿Qué aporta nuestro trabajo?
¿Qué problemas plantea para una futura investigación?
En resumen, nuestro trabajo ha pretendido aportar una visión
actualizada del autor que, si bien, en vida, fue una de las personalidades
más en boga del equipo durkheimiano, en la actualidad había quedado
sumergido en una relativa oscuridad.
Queremos hacer hincapié en el hecho de que, siguiendo a Bouglé,
nuestro trabajo como sociólogos no debe concebirse como algo que
pueda ser indiferente a las situaciones concretas en que estemos
inmersos, que ocupen una buena parte de nuestro quehacer los
problemas referentes a la política general y al Estado en concreto de
nuestras sociedades actuales.
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En nuestras conclusiones hemos pretendido señalar que Célestin
Bouglé, el durkheimiano que más se unió a los hechos políticos de su
época, supo demostrar que la sociología moderna no tenía
forzosamente en la práctica implicaciones centralistas, ni elitistas ni
antidemocráticas. Para adaptar la sociología durkheimiana a las
necesidades de la instrucción pública en la III República francesa,
recurrió no sólo a todo lo que, en sociología, podía reforzar la
estabilidad de una sociedad agitada, sino también, a todo lo que es
susceptible de producir aspiraciones por un mundo mejor.
De ~os entresijos intelectuales de Bouglé podemos extraer una
aportación a la teoría sociológica actual: El liberalismo moral y el
liberalismo económico a finales del siglo XX.
Puesto que la palabra “liberal” se puede aplicar tanto a la ética o a la
moral como a la economía, se suele organizar, tanto en los debates
éticos como económicos, un cierto confusionismo y batiburrillo
conceptual que conviene aclarar cuanto antes. La postura “liberal”
(que también se cataloga como “progresista”) referida a la ética y a la
conducta humana general suele ir ligada a una concepción hedonista en
donde los “valores” están en continuo cambio y el relativismo moral no
respeta ninguna regla externa al propio apetecer inmediato. No deja de
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ser sintomático que Adam Smith, padre del liberalismo económico, no
fuera partidario de lo que él mismo llamaba sistema moral liberal y
que definía como aquél en que se primaba “el lujo, la alegría
desorbitada, el goce desordenado y la prosecución del placer hasta una
cierta intemperancia”.
La palabra “liberal” aplicada a la economía, en cambio, corresponde a
la definición de la economía descentralizada o de libre mercado, que es
tan antigua en la historia de la humanidad como el comercio griego o
fenicio. Basada en un “estilo de vida en libertad”, como diría
Tocqueville, y en la propiedad privada de los bienes, pone en marcha
un fluido intercambio voluntario entre esos bienes y servicios que
enriquece a todos y cada uno de los participantes activos en ese
organismo económico. La cooperación espontánea se realiza mediante
la flexibilidad de los precios como instrumento para la asignación de
recursos. En el extremo contrario del liberalismo económico se
encuentra el socialismo puramente intervencionista definido por la
economía centralizada, en la que el Estado es el único propietario de
los bienes (especialmente los de producción) y en donde la actividad
económica se realiza de forma planificada, al objeto de determinar
tanto la cantidad del producto como su distribución. La cooperación
social para alcanzar el bienestar se realiza de forma coactiva.
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En nuestros días el liberalismo moral convive en diferentes dosis en
todos los distintos organismos económicos, tanto liberales como
socialistas. Desde nuestro punto de vista, parece que hay un
convencimiento general de que la combinación más beneficiosa es la
honradez ética con el liberalismo económico. Además de Adam Smith y
otros muchos, el mismo Keynes, en uno de sus escritos autobiográficos
y desde la atalaya de su experiencia personal como gran economista,
afirmaba: “Pero hoy veo en aquella tradición hedonista (se refiere a la
tradición benthamiana) el gusano que ha roído las vísceras de la
civilización moderna y es responsable de su decadencia moral”.
Confiemos, siguiendo la concepción liberal de Bouglé, en que no acabe
el siglo XX sin estrenar una verdadera política económica liberal en el
mundo entero. Si esa situación se produce y va acompañada de
regeneración ética “miel sobre hojuelas”. No es problema de
encasillamientos, sino de ideas, talantes y capacidad para poner en
marcha esa novedad. Nos da igual, insistimos, quién sea capaz de llevar
adelante esa esperanza, pero de lo que si estamos convencidos, hoy por
hoy, es que un sistema económico de libre mercado, unido a
una generalizada honradez ética, generaría unas sinergias
conjuntas mutuamente positivas y de resultados muy
alentadores para todos.
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En relación con la segunda cuesión básica del pensamiento de Bouglé:
el igualitarismo, queremos hacer constar que deben descubrirse
formas sociales que correspondan a las aspiraciones del igualitarismo
moderno y a ese deseo de justicia social que es la consecuencia natural,
desde nuestro punto de vista como sociólogo, de las sociedades actuales.
En nuestra tesis hemos intentado explicar el pensamiento sociológico de
Célestin Bouglé, tal como se encuentra en su abundante producción
sociológica y la aportación que su obra ha podido ejercer en la teoría
sociológica actual. El paso de la filosofía a la sociología es uno de los
trazos esenciales de la vida intelectual de Bouglé que quizá no sea un
pensador muy original pero sí un apóstol incansable de un estudio
racional y científico de la sociedad y un vulgarizador, para el mundo
político y social contemporáneo, de las intuiciones de la sociología
durkheurnana.
En nuestro trabajo de investigación hemos examinado qué utilidad
puede tener la teoría sociológica de Bouglé, tanto para los estudiosos de
la teoría sociológica como para todos los que, en general, son
responsables de parcelas de poder.
¿Cuáles son las principales implicaciones de la teoría igualitaria tal y
como se presenta en la obra de Bouglé?. A lo largo de estas páginas
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hemos tratado de presentar las lineas maestras por las que discurre su
planteamiento, pecando quizá de una excesiva ambición al intentar
exponer en escasas páginas lo que debería abordarse en algún escrito de
mucha más envergadura. En primer lugar hay que afirmar que la
teoría igualitaria de Bouglé se presenta, al tiempo, como una
consecuencia lógica de sus postulados anteriores, como un discurso
extremadamente complejo, y a la vez de una tremenda riqueza, de la
cual son consecuencia las numerosos vías de recuperación del
planeamiento igualitario en nuestro siglo. Una recuperación y una
relectura que ha tenido puntos de partida muy diferentes y orígenes
ideológicos divergentes. Porque, a pesar del indudable sesgo ideológico
con el que Bouglé plantea la tesis igualitaria, lo cierto es que su
formulación puede dar pie, y de hecho lo ha dado, a un análisis mucho
más riguroso de los fenómenos de distribución del poder en nuestras
sociedades contemporáneas. Un análisis que además ha ayudado, en
ciertos casos, a ir más allá de la aplicación de un esquema marxista
excesivamente anquilosado que corría el riesgo de conducir a una
simplificación en la explicación de los fenómenos del poder en estas
sociedades. Esta es la verdadera importancia del mensaje bongliano, si
somos capaces de prescindir de una verborrea aplastante, de una cierta
tendencia a simplificar las conclusiones de su propio análisis, y, sobre
todo, de un alto grado de incomprensión del sentido y de las
consecuencias de los acontecimientos históricos que le rodeaban.
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Y, finalmente la teoría clásica igualitaria es la base para algunos
valiosos desarrollos teóricos centrados en una reflexión acerca de la
noción marxista de clases sociales y de su aplicación a las sociedades
contemporáneas. Este es realmente el sentido de una vuelta a la toma en
consideración de la obra de Bouglé, si exceptuamos un mero interés
por llevar a cabo una labor de “sociología histórica”.
Sin embargo, y volviendo a los propios escritos de Bouglé, existen una
serie de implicaciones a las que deseamos pasar revista antes de dar por
finalizada esta conclusión. Parece evidente, a estas alturas, que la
explicación de Bouglé ha de ser tachada de excesivamente simplista en
numerosas ocasiones y, sin embargo, una segunda lectura atenta nos
descubre un gran número de matices fundamentales. Pero lo que nos
interesa realmente, en estas últimas páginas, es presentar dos
importantes asociaciones que, a nuestro modo de ver, han conseguido
evitar durante largo tiempo, la plena valoración de la obra bougliana y
que quizá sean las causas más importantes de este olvido de su figura y
su obra. Se trata, concretamente, de las relaciones que pueden
establecerse entre Bouglé, la idea de democracia, el liberalismo y el
solidarismo.
La idea que se nos ha dado de Bouglé es la de un intelectual
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comprometido claramente con el movimiento solidarista, y cuya obra
inspiró más o menos directamente los presupuestos de éste. Es
innegable su atracción hacia la igualdad, la democracia y el
solidarismo, su propia biografía nos lo demuestra, como también es
innegable el sesgo progresista de sus planteamientos y la utilización que
hizo el movimiento solidarista de algunas de sus ideas.
Una aproximación más ajustada a su figura y al significado de sus obra
pasaría, a nuestro parecer, por considerar a Bouglé como uno de los
intelectuales franceses que preconizan un tipo de liberalismo, que se
derrumba en los últimos años del siglo pasado y en la primera década
de éste.
Capaz de comprender el significado del advenimiento de la nueva
sociedad de masas, antisocialista y antimarxista, no sólo por convicción
sino como resultado de una reflexión detenida, Bouglé encama el
nacimiento de los valores de la civilización occidental de finales del
siglo XIX y comienzos del siglo XX. Encuentra su verdadera
dimensión en una corriente del pensamiento político francés que, desde
1880 aproximadamente, llevaba a cabo la distinción entre libertad y
democracia, en definitiva entre liberalismo y democracia, en armonía,
sin duda alguna, con la tradición toequeviliana.
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Todo este planteamiento se encuentra, como hemos pretendido mostrar
a lo largo de nuestra tesis, en el discurso igualitario de Bouglé.
Finalmente y para que nuestro trabajo de investigación no parezca
excesivamente pro Bouglé queremos insistir en una serie de
contradicciones de las que su discurso igualitario no da respuesta.
En concreto, Bouglé caracteriza a esa necesaria “justicia” y a esa
“mayor igualdad” a partir de dos elementos. El primero puede
resumirse así. No se tratar de abolir desigualdades sociales, sino de
conseguir que éstas sean reflejo, coincidan con las capacidades naturales
de cada cual: que todos participen en la lucha en igualdad de
condiciones, tal es lo que se reclama -no la supresión de la organización
jerárquica de las funciones sociales y de la competición para ocupar las
superiores-. De esta manera, la espontaneidad perfecta del proceso
igualitario viene de coincidir con algo así como la “igualdad de
oportunidades” y ése es el sentido que posee la insistente crítica de
Bouglé a la institución de la herencia. Sólo que así se sumerge Bouglé
en una serie de contradicciones de las que su discurso no sabe dar
razón.
Primera contradicción.- Comencemos por la igualdad de
condiciones iniciales. Esta aparece, en efecto, casi como una
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igualdad física: de un lado, la sociedad; de otro, la totalidad de los
individuos que “entran” en la sociedad y a los que ésta ordena y
encomienda funciones según sus méritos respectivos. Mas esa
representación de los individuos como totalidad homogénea no dice
nada con respecto a la acción que la familia y otros grupos
primarios ejercen sobre cada uno de ellos -acción que, como es
sabido, los diferencia entre sí de manera fundamental y, por tanto,
pulveriza enteramente esa homogeneidad que la teoría de Bouglé
postula-. Rectificar en este punto hubiese exigido de Bouglé algo que
nunca (salvo en algunas dimensiones de su análisis sobre el proceso
educativo) hizo: una mayor atención a los procesos de
socialización -lo que le hubiese llevado a algo que de ninguna manera
podía (por ser uno de los principios básicos de todo su discurso) hacer:
considerar críticamente sus proposiciones sobre la sociedad
como un todo cuya fuerza y cuya acción supera y se impone
enteramente a los grupos sociales que la componen; esto es,
hubiese tenido que ocuparse mucho más detenidamente de las
clases sociales.
Segunda contradicción. - Hay también confusión entre afirmar, por
un lado, el derecho al éxito individual y, por otro, la necesidad de la
igualdad inicial entre todos los competidores como condición
legitimadora del éxito alcanzado por algunos de ellos. En efecto, el
278
éxito individual exige la reproducción indefinida de lo que
la teoría de Bouglé condena, la desigualdad, puesto que sólo a
partir de la existencia de ésta puede alcanzarse aquél, y la posibilidad
de alcanzar el éxito se piensa como suficiente para cancelar la protesta
por las desigualdades existentes; es decir, se encomienda a tal
posibilidad la función de mediar entre dos tipos de organización social
que, sin embargo, son estructuralmente antagónicos: el que exige el
éxito individual está basado en la desigualdad, el que
reclama la protesta por la existencia de desigualdades se basa
en una estructura igualitaria. En estas condiciones, es claro que
las llamadas de atención efectuadas por él mismo en otros lugares
sobre el hecho de que la búsqueda de éxito individual no es nada moral,
que el perfeccionamiento del propio yo con la vista puesta
exclusivamente en el ascenso en la jerarquía social carece de valor
moral, que la moral sólo comienza ahí donde el objetivo de las acciones
es un fin de carácter colectivo, no pasan de ser un pío deseo.
Por último, ¿las aptitudes individuales son resultado de la
acción de la sociedad o están inscritas en la naturaleza
biológica del individuo?. Como hemos descubierto a través de
nuestro trabajo, Bouglé sostiene que es la sociedad y no la biología
quien modela al individuo, con lo que el problema se plantea en
términos de analizar cómo lo moldea. Ahora bien, por un lado, en su
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discurso no hay análisis de procesos concretos de socialización: no
puede, pues. encontrarse respuesta en esta dirección. Y, por otro, sí el
proceso de socialización ha de entenderse aquí en el sentido de que la
sociedad forma a sus miembros a partir de las necesidades de la
estructura de sus funciones, no aparece entonces por ninguna parte el
problema de la igualdad: producir individuos que posean las aptitudes
necesarias para desarrollar esta o aquella función es algo que no
implica de ninguna manera el tema de la igualdad.
La mayor “igualdad” y la “justicia” contienen, en el discurso de
Bouglé, una segunda dimensión. Puede resumirse así: La recompensa
individual (el éxito) debe ser equivalente a los servicios
prestados a la sociedad por el individuo en cuestión. Se trata,
pues, de postular la existencia de unas relaciones de intercambio
igualitarias entre la sociedad y cada cual: a cada cual según la fuerza
social que ha demostrado poseer: la herencia es rechazable porque se
conceden valores a quien todavía no ha mostrado ninguna razón para
recibirlos, pero la capacidad efectivamente probada debe obtener la
recompensa del éxito. Sólo que, obviamente, tal planteamiento reclama
a su vez la elaboración de una teoría del valor: sólo a partir de ella es
posible establecer equivalencias entre lo dado a la sociedad y lo
recibido de ella. Asunto que Bouglé resuelve argumentando que el
valor social se compone de dos partes: una que, más o menos
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claramente, remite a la teoría clásica del valor-trabajo: la otra remite a
la conciencia colectiva como elemento regulador: ésta decide, en efecto,
sobre la pertinencia (social) o no de las necesidades a que el objeto
producido satisface, sobre la intensidad de las mismas, sobre el grado
de satisfacción que se alcanza. Y aquí vuelve a tropezarse con
dificultades similares a las que surgían al analizar las implicaciones de
la necesidad de correspondencia entre función desarrollada por cada
cual y su capacidad.
Superar todas estas insuficiencias y ambigliedades que las Ideas
igualitarias dispensan a la cuestión de la “igualdad” y de la “mayor
justicia” hubiesen obligado a Bouglé a salir del espacio conceptual de la
“sociedad orgánica”. En efecto, hubiese tenido que analizar más
concretamente (esto es, en el interior del sistema social en presencia, el
capitalismo) los efectos de la división del trabajo y las relaciones de los
grupos sociales entre sí y con la sociedad global: es decir, habría topado
antes o después como problemas tales como: ¿grupos profesionales o/y
clases sociales?, ¿relaciones de cooperación o/y relaciones de
dominación?, ¿conciencia colectiva o/y ideología dominante?. No
creemos que sea necesario extendemos mucho para aclarar que no lo
hizo nunca. Y, de esta manera, esos dos núcleos de problemas (mayor
justicia e igualdad) que en su principal libro son complementarios se
desconectaron posteriormente.
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No obstante la contradicciones anteriormente mencionadas, queremos
señalar que la figura y la obra de Bouglé en nada desmerecen nuestro
intento por recuperar su aportación a la Teoría Sociológica actual y
finalizamos nuestra tesis concluyendo con palabras de Maurice
Halbwachs “ Bouglé ha sido para los sociólogos un
propagandista, siempre en la brecha, incansable, que supo
defender su causa en todo los medios, delante de todo tipo
de público, con tanta abnegación como era posible tener, en
todos los puntos, y en perfecta concordancia con éstos.
Tenía para dedicarse a esta tarea todo un conjunto de
cualidades incomparables: una dialéctica clara y rápida,
talento de orador que persuadía y convencía, una
convicción llena de impulso, la facultad pedagógica de
adaptarse a los más diversos auditorios, un raro espíritu de
compartir y simplemente mucho espíritu. Incluso en el
mismo grupo de sociólogos, es donde él encontró mucha
resistencia, oculta o declarada, porque, como él decía, él no
era precisamente ortodoxo. Colocaba por encima de todo la
libertad del espíritu. Pero al servicio de las ideas por las
que sentía la justicia y la fecundidad, ponía su talento, su
energía, y toda su alma. Era animoso y ardiente. Así es




Las ediciones sobre las que hemos trabajado para llevar a cabo este trabajo de
investigación son las que han publicado las editoriales de París: Alcan, Foi et vie,
Rieder, Hermann, Colin, Maloine, Cornély, etc. Hemos de advenir que se han
consultado las primeras ediciones francesas para la realización de la lectura y
traducción y que, por lo tanto, la referencia primera ha sido el texto francés. En la
lectura de sus obras hemos centrado nuestra atención en la enorme profusión de todo
tipo de referencias y citas, la fidelidad a los planteamientos del autor impide prescindir
de ellas, puesto que, a pesar de su evidente profusión en múltiples ocasiones,
constituyen la necesaria complementación del discurso del autor.
Hemos reunido una bibliografía que puede dividirse en dos grandes apanados: en
primer lugar presentamos la selección de los principales escritos de Célestin Bouglé
ordenados alfabéticamente. En ella se han incluido no sólo sus obras sociológicas
principales, sino los innumerables artículos del autor. La segunda parte de la
bibliografía presenta las principales obras, artículos en revistas especializadas y libros
sobre Bauglé. Las referencias biobliogréficas han sido ordenadas en tres apartados:
a) Artículos que tratan de la obra de Bouglé en conjunto o en alguno de sus aspectos.
b) Crísticas de sus obras.
c) Libros de referencia obligada para el estudio de Bouglé y su época.
La bibliografíaincluye tanto libros como artículos publicados hasta 1991.
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Las cartas presentadas aquí han sido seleccionadas para documentar e
ilustrar la mayor parte de los puntos tratados en el Capítulo 1 (la
Integración de Célestin Bouglé en la Escuela durkheimiana): el naci-
miento de una vocación sociológica del joven profesor de filosofía
Bouglé, discusiones doctrinales con Durkheim, los comienzos y el fun-
cionamiento del Anide sociologique, etc.
Estas cartas han sido publicadas en la Rente fran~aise de sociologie
(Vol. 17, n 2, 1976) y en “Textes” de E. Durkheim (Vol. 2, Paris,
Editions de Minué’, 1975), que hemos traducido al español como docu-
mentos anexos.
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CARTAS DE EMILE DURKHEIM A CELESTIN BOUGLE






















CARTAS DE EMILE DURKHELM
A
CELESTIN BOUGLE
Burdeos, 179 boulevard de Talance
14 de diciembre de 1895
Muy señor mío y colega:
Le agradezco sinceramente el detalle de enviarme su libro. Lo he leído
con gran interés, o mejor dicho, lo he releído, pues seguí sus artículos
en la Revue de metaphisique. De hecho, he percibido que fue unánime-
mente bien recibido así como merecidamente. Es un trabajo que no
puede dejar de damos crédito al otro lado del Rhin y, al enseñar a los
alemanes de qué manera tan cuidadosa les estudiamos, posiblemente los
lleve a estar más interesados por lo que estamos haciendo. Por eso, me
parece, aunque puede que esté equivocado, que Alemania está come-
tiendo el mismo error que nosotros cometimos antes de 1870 y se está
encerrando en sí misma alejándose del mundo exterior.
También le agradezco la atención que ha prestado a mi trabajo y la
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gran cortesía que tuvo con su interesante discusión. Me resulta difícil
contestarle por carta; sin embargo me encantaría acortar la distancia
que nos separa o parece separamos, y, aunque creo que es posible ha-
cerlo, no quiero molestarle con argumentos con el pretexto de darle las
gracias -siento que debo, sin embargo, señalarle uno o dos puntos sobre
los que no he podido lograr que usted entendiera mi forma de pensar-.
(1) Nunca he dicho que la sociología no comparte nada con la psicolo-
gía y yo acepto totalmente su afirmación de la página 151, a saber, que
es una psicología, pero distinta de la psicología individual. Nunca he
pensado de otra forma, he definido los hechos sociales como acciones y
representaciones, pero “sul generis”. He dicho que el ser social es una
individualidad psíquica, pero de una nueva clase (p. 127); sin embargo,
habiendo dicho esto, saco la conclusión de que a uno no se le permite
tratar la psicología colectiva como una prolongación, una extensión,
una nueva ilustración de psicología individual.
(2) ¿Qué realismo hay en decir que dentro de los hechos (y no fuera de
ellos) existe una categoría con características específicas, que conse-
cuentemente debe estar abstraído de lo real y así estudiado separada-
mente?. ¿De qué manera es esto para hipostasiarlos? Quizá podía refe-
rirse a lo que usted dijo sobre el tema en la nota de la página 127.
Además, parece que tiene un claro sentido de lo específico de los he-
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chos sociales.
Por lo tanto, ¿cómo puede no estar de acuerdo en los dos puntos esen-
ciales mencionados anteriormente y que, básicamente, no son más que
uno?. Ahora, esos son los que más me interesan.
(3) Nunca quise decir que las tendencias, necesidades, etc. no son facto-
res de desarrollo (ver p. 119), pero, para explicar los cambios que ori-
ginan las tendencias en sí mismas, deben haber cambiado y, para expli-
car eso, uno debe buscar fuera de ellos las causas que las han determi-
nado.
Discúlpeme por estas explicaciones. El mostrarle mi gran deseo de ser
entendido, sólo prueba el gran valor que doy a su trabajo. No vea nada
más en ello.
Por favor, acepte, mi querido amigo, mis mejores y más distinguidos
saludos.
323
Burdeos, 179 Boulevard de Talence
24 marzo 1896
Muy señor mío:
Le agradezco su amabilidad por escribirme sobre el artículo de Andier,
y pido disculpas por no haber contestado inmediatamente.
Ayer estaba terminando (mi curso) mis clases de primer trimestre, y
como la conferencia final es siempre un poco más dura que las otras,
en los últimos días de esa semana estuve terriblemente ocupado.
Había leído el artículo antes de recibir su carta y también creí que sería
útil dar una respuesta. Como, debido a la falta de tiempo, me iba a ser
difícil contestar yo mismo, estuve pensando en la posibilidad de dar mi
trabajo a uno de mis alumnos que es ahora agregé de filosofía y al que
la Revue de métaphysique ha abierto sus páginas. Estuve pensando en
él porque para mí es como un aher ego , y porque yo le había comenta-
do su articulo del número de enero, con la sugerencia de que podía
contestar las preguntas que usted estaba pIanteando. Pero está claro
que, como su carta parece indicar, usted está preparado para intervenir
324
y está más cualificado en el asunto que él. El hecho de que podamos di-
ferir sobre ciertos puntos no debería ser una razón para que usted se
abstenga, pues es la sociología la que ha sido atacada a través de mi y es
la sociología la que debe estar defendida por encima de todo. Además,
me parece, como usted mismo dice, que sobre las principales cuestiones
planteadas, y de una manera tan desafortunada, en el artículo de
Andíer: heterogeneidad de hechos sociológicos y psíquicos (cualquiera
que sea su relación), estamos de acuerdo. Esto es lo importante. En
efecto está en ese punto en que la solución práctica al problema que
usted plantea va a encontrarse. Una inteligencia colectiva sola es apro-
piada para juzgar los fenómenos colectivos. Especialmente cuando uno
dice del anterior que es más o menos mediocre, uno debe tener cuidado
para compararlos sólo con inteligencias del mismo tipo, es decir, inteli-
gencias colectivas, comparadas por un sofisma real con inteligencias in-
dividuales.
Pero dejando a un lado mi propia explicación, ya que estamos a punto
de llegar a un acuerdo sobre el asunto básico, no puedo ver que no
haya más que ventajas de las que pueda hablar. Lo específico de los he-
chos sociales me parece que es uno de los puntos en los que estamos a
punto de llegar a un acuerdo. Quizá sería útil hacer una declaración di-
recta y hecha por alguien distinto a mí, que puedo parecer estar dema-
siado involucrado en el asunto.
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De cualquier forma, creo que sería conveniente no permanecer en si-
lencio. La sociología ha sido utilizada últimamente por charlatanes que
han explotado su prematura modernidad. Esto dará como resultado que
la sociología caiga en desuso, cosa que beneficiará a aquellos que están
molestos con ella. Y esto molesta a las iglesias pequeñas que tienen su
fe, sus sacerdotes y su congregación. Es importante separamos de los
que desacreditan la sociología, para protegerla de los ataques que sufri-
rá con argumentos bien fundados. Por esto, le agradecería que usted, a
cambio, me dijera si está llevando a cabo su plan para responder. Si no,
lo pensaré mejor. Voy a dejar Burdeos el día 29 ó 30. ¿Me podría decir
para entonces de qué lado está?.
¿Ya no viaja vía París?, Me encantada discutir esto con usted.
Estaré allí unos días durante las próximas vacaciones.
Acepte, mi querido amigo, mis mejores deseos y más sinceros deseos.
P.D. No diré nada del error concerniente al método histórico de
Compte. Da muestras de una gran superficialidad.
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Burdeos 179 Boulevard de Talance
16mayo 1896
Mi querido amigo:
Cuando recibí su carta, estaba pensando escribirle para expresarle el
gran placer que me produjo leer su artículo y agradecerle la defensa
personal que ha hecho de mí en ciertos puntos esenciales, igual que la
defensa de la sociología.
Le estoy sumamente agradecido. Cuando en la nota adicional de
Andíer, vi que contesta de la manera en la que usted interpreta algunas
de mis propuestas, pensé por un momento en intervenir brevemente.
Pero, cuando releí su artículo, decidí que no podía añadir nada a lo que
usted dijo, y que esta discusión había llegado a su conclusión natural.
No le he escrito antes sobre los resultados de la entrevista que tuve con
Alcan, ya que no hay nada definido. En principio Alcan tiene una mala
disposición hacia los Années. El Année philosophique continúa vivien-
do sólo con la ayuda de los subsidios ministeriales. El Année psycho-
logique es propiedad de Binet. Alcan es simplemente el depositario.
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Sin embargo, aún no me ha dado un no definitivo.
Hay un arreglo que le complacerá, que sería dividir el Année philo-
sophique et sociologique . Las dos partes serian distintas, aunque unidas
provisionalmente en el mismo volumen. Dudo que Pillon lo acepte. De
cualquier forma, los arreglos no me llaman la atención. Veré a Alcan
en un futuro próximo, y en cuanto se consiga una solución se lo haré
saber.
Espero que leer a los economistas le sea más útil a usted que me ha
sido a mí. Yo también creía, cuando empecé hace quince años, que en-
contraría la respuesta a las preguntas que me preocupaban.
Pasé varios años haciéndolo y no gané nada, excepto lo que una expe-
riencia negativa te puede enseñar. Es cierto que, en este aspecto, hay un
territorio virgen por explorar Con estadística e historia se pueden
hacer buenos descubrimientos.
He cancelado mis conferencias desde finales de abril para poder dedi-
carme completamente al libro que estoy preparando sobre Suicide.
Espero que, cuando aparezca, la realidad del hecho social se entienda
mejor. Lo que estudio en el libro es la corriente social del suicidio, la
tendencia de los grupos sociales hacia el suicidio, aislado de sus mani-
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festaciones individuales (por abstracción, por supuesto, pero ninguna
ciencia aisla su objeto de cualquier otra forma).
Cordialmente suyo, con todo mi agradecimiento.
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Burdeos 218, Boulevard de Talance
abril 1897
Mi querido amigo:
No he podido contestar antes a su carta debido a las preocupaciones del
cambio de casa, pruebas que corregir, la clausura de mi curso de confe-
rencias de invierno.
Creo que no hay necesidad de explayarse en el crepúsculo doctrinal que
usted levanta: la carta que yo dirigí al señor Lapie en el preciso instante
en que usted me escribía contiene mi respuesta a esto, y sin duda algu-
na, él le ha comunicado su contenido.
Primero, nunca he visto claramente la diferencia entre la formulación
que usted ha aceptado y la que yo formulé. Para repetir, nunca he que-
rido decir que la sociología podía practicarse sin alguna cultura psico-
lógica, ni que la sociología sea otra cosa que una psicología, sino que
sólo que la psicología colectiva no puede ser deducida directamente de
la psicología individual, porque interviene un factor nuevo que trans-
forma el material psíquico, un factor que es la fuente de cada una de las
diferencias y de cada novedad, el factor de asociación. Un fenómeno de
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psicología individual tiene como substrato una consciencia individual,
un fenómeno de psicología colectiva, un grupo de consciencia indivi-
dual. De cualquier forma, mi próximo libro volverá sobre la cuestión y
podré aclarar cualquier ambigttedad. En cualquier caso, aunque más
útilmente podíamos subrayar lo que tenemos en común, si, con respecto
a esto, la publicación de Année va a ser un acontecimiento de interés -
pues ésta es la primera vez que un grupo de sociólogos se verá dedica-
do a la misma tarea trabajando juntos para conseguir el mismo objeti-
vo- no es ni necesario ni deseable que todo el mundo se haga eco de las
mismas formulaciones. Y, por lo tanto, usted puede descansar tranqui-
lo de que el prólogo no ofenderá a nadie.
He escrito a Simmel que me ha contestado y aceptado. Me enviará un
artículo de cuarenta o cincuenta páginas titulado Dic Selbstehaltung
der Gesellschaft.
Para los años siguientes ya veremos. Quizá podamos acordar algo con
juristas como Esmein o Girard. Echaré una ojeada al libro de Grosse.
Tengo intención de analizarlo.
En cuanto a la distribución del trabajo entre usted y el señor Lapie,
délo por hecho. Una sección se titulará Sociología Legal y Moral y
se le confiará la parte moral.
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Yo ya tengo algunos libros para enviarle. Le he enviado a usted los
Giddings. Creo que debe haberlos recibido. Le conseguiré los otros en
breve. Digame cuáles le gustarían. Estoy al tanto aquí...
Desde luego, con los estudios de sociología general, que pasan de moda
rápidamente, no haremos nada antes de 1896. Incluso en las otras sec-
ciones, estaría bien que siguiéramos la misma regla, aunque con más
moderación.
Todo el mundo se está poniendo a trabajar. Estoy empezando a ver la
marcha de los diferentes artículos de cada uno tomando forma.
Esperemos que todo funcione.
Estoy escribiéndole la víspera de una partida y en un estado de extrema
fatiga. Sin embargo, pienso que he contestado a todas sus preguntas...
Siento mucho que no podamos vernos pero tengo una reunión el día 24
con el señor Lapie a quien, sin duda, habrá visto usted antes que yo.
Podremos charlar con él como intennediano.
Suyo por siempre.
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Burdeos, 218 Boulevard de Talence
6 de Julio de 1897
Mi querido amigo:
Encuentro su segundo plan preferible al primero. La oposición entre
libros sobre “principios” y aquellos que tratan de “cuestiones particula-
res” me parece un poco artificial, dado que las cuestiones tratadas son
de un carácter tan general.
Lo que le ayudará a encontrar un título (para su rúbrica) es que mí
Suicide está incluido en otro apanado diferente del suyo. Tenemos uno
especial, y muy completo para sociología criminal, que comprende cri-
minología y estadística moral, que son inseparables. Richard mantiene
ese puesto. Le envío mi libro como recuerdo y prueba de amistad, no
como material de trabajo para usted. Deje descansar su mente.
Entonces, ¿representa el titulo Sociología Psicológica la idea de
Simmel totalmente?. Creo que él tiene sentido de lo especifico de los
hechos sociales pero no persigue su idea hasta la conclusión y por eso
se dilata en generalidades.
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Quizá usted puede tomar “Sociología Específica y Psicológica” como
encabezamiento. Pero únicamente usted es competente para juzgar este
asunto.
Otro escrúpulo. ¿Está Vignes bien colocado entre los filósofos-sociólo-
gos?. En Le Play hay otra tendencia, según tengo entendido. Pero esto
es otra vez sólo una pregunta que le hago a usted. Quizá, si usted adop-
ta la rúbrica Sociología Específica y Psicológica, puede colocarlo en el
tercer grupo. Pero, si realmente es un trabajo filosófico, clasifíquelo en
el primero.
En cuanto a Lazarus, voy a pedir al señor Lapie que se ocupe de él y
creo que aceptará, pues no está demasiado sobrecargado. Sólo tiene 6 ó
7 libros para analizar de momento.
Si usted no quiere ceder su copia, ¿seña tan amable de pedir a Lazarus
otra para el Année sociologique?. Sería una carta menos que tendría
que escribir y estoy desbordado por ellas. Considere que tenemos de 80
a 100 libros y para muchos de ellos se necesita más de una carta. En
estos dos meses y medio he escrito alrededor de 150 cartas. Lazarus
puede enviarme una copia directamente para evitarle a usted los gastos
de envío,
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Me gustada que el Année apareciera en marzo. Para lo cual (si es po-
sible), debo tener los manuscritos para finales de noviembre o prime-
ros de diciembre y así poder empezar a imprimir en enero.
Para llegar a lo que usted dice de mi Suicide hay mucho de cierto en
sus observaciones. Quizá habría sido más conveniente no presentar las
cosas de esa forma. Pero, lo primero de todo, guste o no, es mi manera
de pensar presentar mis ideas con la punta de la espada más que con la
empuñadura. Más aún, me parece imposible si sigue su idea hasta la
conclusión, no alcanzar una fórmula más o menos como la mía. Si lo
social es algo diferente de lo individual, tiene otro sustrato, aunque
puede no existir sin lo individual. Eso me suena a perogrullada. La so-
ciedad no está en ningún individuo, sino en todos los individuos asocia-
dos de alguna forma determinada. Así, no es con el análisis de la cons-
ciencia individual con lo que se puede hacer la sociología.
Ahora, ¿no debe uno, sobre todo, perseguir la propia idea hasta su con-
clusión?. Aparte del hecho de que uno deba, hay beneficio en hacerlo
así, porque el método está más sólidamente basado.
El hecho social debe ser considerado desde fuera no sólo como la con-
secuencia de un artificio necesario y, por lo tanto, como para excluir el
reemplazar cosas por los propios puntos de vista, sino porque (el hecho
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social) en realidad transciende al individuo.
Y entonces, ¿no hay algún interés en mostrar que la moralidad es en
parte externa a los individuos?. De este modo se explican muchas cosas.
Como usted dice, a pesar de lo simple de la proposición, fundamental-
mente, es natural huir asustado al principio. Desde Hobbes, al menos, la
idea está latente en cada intento en sociología. Uno puede verla emer-
ger con gran lentitud y muchas dificultades, a pesar de que uno se da
cuenta de lo necesaria que la encuentran los pensadores.
Aunque usted no tendrá que examinar mi Suicide en el Année, es posi-
ble que Ribot le pida que lo debata en la Revue philosofique. Estaba de-
seoso de hacérselo saber, así yo sabría cómo comportarme en conse-
cuencia y no se hará nada que a usted no le guste. Desde el pasado mes
de abril Ribot me aconsejó que debería ser usted quien se encargara de
mi libro. Sabiendo que usted iba a estar muy ocupado con el Année
sociologique, evadí el tema para evitarle trabajo adicional. Yo le dije
que debía darse cuenta de que quizá usted no tendría tiempo, etc. Pero,
según una carta que acaba de escribirle a usted, todavía no ha elegido a
nadie. Richard queda excluido, sobre todo, porque él está analizando en
el Année y también porque, como yo presenté sus dos libros en la
Revue, parecería una devolución.. .de dos préstamos.
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Tarde tampoco puede ser, por otras razones. Por eso es por lo que
Ribot se siente impedido, y le gustaría llegar a un acuerdo conmigo
sobre el tema.... ¿le gustaría que lo excluyera a usted categóricamente
bajo un pretexto u otro?.
¿Le gustaría aceptar la tarea?. Conteste sólo de acuerdo con sus propias
inclinaciones.
Acabo de recibir en este momento una carta de Lapie, por la que se de-
duce que el acuerdo entre nosotros sobre la gran controversia es tan
compleja como podría ser y estoy muy contento.
Imagino que, apañe de algunas cuestiones de forma, los dos hemos lle-
gado a algo similar, ¿no?.
Cordialmente suyo.
P.D. No tenemos departamento especial para la sociología estética.
Ouvré, que iba a encargarse de ella, se ha dedicado definitivamente a
las novelas. Cuando algo de este tipo aparece, debemos analizarlo, y
para todos los trabajos que no sean suficientemente numerosos para jus-
tificar un encabezamiento, habrá un rúbrica que se llame Varios.
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Perdone mi desorden, estoy muy cansado. Estoy resumiendo esta carta
para añadir unas palabras sobre su sección-título. Por ahora usted debe
saber que el tema no concierne a si hay una sociología extra-psicológi-
ca, sino si la psicología colectiva tiene sus propias leyes. La palabra psi-
cología tiene una ambigúedad que detiene el acuerdo entre los autores
que son casi de una idea.
Alquien que tiene el sentido de especificidad de los hechos sociales,
como Simmel, creo que no sigue con su idea porque piensa que lo psí-
quico es la forma última de la realidad y no ve que haya dos clases de
realidades psíquicas. Por eso es por lo que describe su sociología como
psicológica. Pero su sociología psicológica es muy diferente de la de
Tarde, que disocia lo social de lo individual generalizado. Esta confu-
sión es una de las que especialmente necesita ser terminada. Usted está
en buena posición para hacer eso, y a este respecto el término sociolo-
gía específica como debe ser explicada por usted en el curso de su aná-
lisis será útil. Creo que sobre este punto usted hará un buen servicio.
No sólo facilitará usted un cierto entendimiento mutuo, quizá también
ayude a algunos pensadores a conseguir una mayor conciencia de su
propia idea.
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Burdeos 14 de mayo de 1900
Mi querido amigo:
Le envío un paquete por correo que contiene algunos libros más desti-
nados al Année, los libros que necesita para su trabajo. No consigo
acordarme de si es ¡us Civile o fus Gentium de Leist el que usted quie-
re. Inseguro y sin esperar su carta le envío el primero, que es mi pro-
pia copia. Si quiere el segundo, está en la biblioteca de Derecho de
Burdeos. Puedo conseguirlo fácilmente por vía de la administración.
Para responder a las preguntas que me hace en su carta de esta mañana,
le diré:
1. No, el clan no va a ser definido por el totem. Hice eso en mi artículo
porque la estrecha definición conducía a una exposición más fácil. Pero
si uno se queda con eso (la definición), debe rechazar el nombre de
clan para todas las formas derivadas y supervivencias, como los genes.
La rectificación necesaria para tener una definición más amplia es en
realidad fácil y relativamente menor. El nombre de clan se refiere a un
grupo de individuos que se consideran unos a otros parientes (ejemplo,
como descendientes del mismo origen) y que reconocen un parentesco
por este signo y sólo éste, que todos ellos llevan el mismo nombre que
339
es el mismo del grupo, y éste es el “nomen gentilicium”.
Entre los gentiles no hay árbol genealógico, no hay relación definida de
consanguinidad. Todos aquellos que llevan el mismo “nomen” son “gen-
tiles”. Usted ve las analogías con el hecho de llevar el mismo totem.
2. Fue en un trabajo de Conrady donde vi el hecho en cuestión.
También me lo encontré en un libro de Buhí sobre los hebreos. Los dos
son analizados en nuestro volumen tres (a punto de salir). Le envío el
primero. Puede conseguir el segundo cuando quiera.
3. Fue Smith quien llamó la atención sobre la importancia de la fiesta
comunal. Le envío el libro.
4. Hay obras de Brentano y creo que de Schmoller sobre el tema de las
corporaciones. ¿No le interesaría a usted, de hecho, la forma primitiva
de la corporación cuando aparece al principio en Roma, en Grecia?.
Esos son los casos en los que se puede comprender mejor sus caracte-
rísticas peculiares, quizá, lo que los distingue de los grupos familiares
o de las castas. Si es así, tiene a Waltzing (yo tengo una copia), Potier
(usted tiene una, Bibliothéque dAthenes).
Si realmente necesita estar mejor informado sobre la sociología de la
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familia -y no me sorprende, ya le dije que sería así- si usted puede leer-
los, yo le puedo dejar mis cursos de conferencias sobre el tema. Están
escritos por completo y si usted puede leer mis cartas sin demasiada di-
ficultad, puede leer las conferencias más fácilmente. Son todavía bas-
tante toscas (las primeras fechas de 1888-1889) pero pueden darle in-
formación rápida. En cualquier caso usted decide. Son enteramente
suyas si quiere utilizarlas. Por el momento las tiene Fauconnet. Pero
Fauconnet me escribió ayer que ya ha terminado con el primero, que
contiene 25 conferencias. Por lo tanto, puede pasárselas sin demora.
Mi sobrino vive en el número 22 de la Avenida de los Gobelins. A pro-
pósito le haré saber que Hubert va a volver hoy a París.
El artículo que le mencioné sobre, o mejor dicho, contra la “sociología
formal”: aparece en el número de este mes en la Rivista italiana di so-
ciologia. Emprendieron una especie de encuesta sobre varias concep-
ciones sociológicas, y ese fue el punto de vista desde el que yo hablé. Si
quiere comentarlo, en lugar de enviarle un ejemplar puedo dejarle el
manuscrito. Eso será mejor que una traducción que sólo la he revisado
(¿de prisa?).
Vuelvo al tema que le preocupa, y como usted ha alcanzado una fase de
buscar ideas, voy a someter mis ideas vagas a usted.
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Si estas ideas demasiado resumen pueden servirle de algo, me alegraré
mucho. Si no le sirven para nada, lo que no me sorprendería (como
nunca he meditado sobre el tema, excepto casualmente), tampoco harán
ningún daño.
También he tenido siempre la impresión de que la casta tenía alguna re-
lación con el clan. El lazo que une a los miembros de una casta es el
lazo de la sangre. Por esa característica el clan se distingue de la corpo-
ración, que nunca ha tenido tal característica. Y aquí está cómo veo yo
la diferencia entre estos dos órganos. En algunos casos la vida profesio-
nal estaba organizada dentro del marco de la familia (corporación).
Más aún, básicamente el marco de la familia es el prototipo de una y de
otra. La corporación, originalmente, se modeló en el grupo familiar, y
tiene su propio culto, tumbas, comidas en común, (ver Waltzing), pero
sin embargo es algo externo, algo más. En el caso de la casta, debía
haber una relación de derivación propiamente llamada.
Ahora bien, ¿cómo es que el desarrollo tenga lugar de una forma en un
caso, y de otra, el del otro?. Ambos fenómenos están ligados al fenó-
meno de la constitución de las aristocracias y de clases “más bajas”.
Esto es obvio en las castas. También es cierto, creo, en las corporacio-
nes que son al principio sociedades de humildes artesanos, muy despre-
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ciados, y que sólo asumen importancia cuando la vida industrial toma
importancia. En principio acogían las formas más humildes de vida so-
cial. Ahora esto es lo que yo noto. Las aristocracias parecen haber sido
formadas de dos modos muy diferentes. En ciertos casos, los clanes
aristocráticos absorben dentro de sí mismos, pero como subordinados y
más o menos esclavizados, a los humildes de la plebe. En ese caso la so-
ciedad está formada sólo por clanes, “gentes”, constando (1) de sujetos
que tienen todos los derechos, patricios, etc. que son los propios ele-
mentos de estos clanes, (2) sujetos que tienen menos derechos, y esto es
verdadero en cada grado (clientes). Este era el caso de Roma, hasta que
la misma plebe logró la auto-organización en “gentes” (gentes mino-
res). Y así sin castas. Los únicos marcos sociales son los clanes de los
ricos. Pero como los “humiles” empiezan a tener su propia vida, buscan
organizarse por sí mismos. ¿No seria esa la fuente de la primera corpo-
ración?. En otros casos, los elementos inferiores mantenían su propio
marco familiar, permanecen clanes, y se establece una jeraquía entre
estos clanes de desigual dignidad social.
Resumiendo: cuando los clanes que están subordinados por su inferiori-
dad económica u otras causas conservan su integridad como clanes, la
vida profesional los divide sobre las bases de los existentes marcos fa-
miliares. Y así hay castas. Cuando los sujetos subordinados son condu-
cidos para ser asimilados por los clanes más ricos como elementos inte-
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gros, pero menores, hay algo más. Las funciones más elevadas (políti-
cas, religiosas) tienen marcos que están confeccionados: es decir, aque-
llas formadas por los clanes privilegiados (los patricios). Las funciones
más bajas no tienen ninguno.
Estoy avergonzado de parecer que abordo una cuestión de la que co-
nozco tan poco. Decida si, aparte de los criterios arriesgados aquí, hay




Burdeos, 13 de junio de 1900
Querido amigo:
Estaba esperando reunir algunos puntos nuevos antes de contestar a su
carta anterior. Pero, si la retraso más, mi carta habría sido demasiado
larga.
Usted es -y parece- menos cruel que yo en los artículos de este año.
Desde luego el mejor es el de Richard. En cuanto al de Steinmetz,
pensé por un momento rechazarlo, pero eso habría significado crear un
enemigo para el Année y no tengo tiempo para rellenar el espacio (que
había dejado) si él hubiese rechazado las alteraciones más importantes
que yo creía necesarias (él me envió su trabajo capítulo a capítulo desde
el 15 de enero hasta el 29 y yo tuve que ponerlo en francés poco a
poco). Así que continué y me contenté con cortar veinte páginas más o
menos. Ha sido una prueba decisiva. No encontraré fácilmente sociólo-
gos más significativos que Ratzel y Steinmetz. Este último ha hecho al-
gunos trabajos buenos. Y ya ve cuál es el resultado. Como consecuencia
no debemos estar satisfechos con los artículos al menos que seamos no-
sotros los autores. Este es el objetivo que debemos conseguir.
Por esto es por lo que me sentí muy complacido cuando vi que usted
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emprendía algo. Simiand seguirá su ejemplo el próximo año y Hubert
está preparando algo sobre Magis. Debo añadir que, en algunos aspec-
tos, no siento saber que usted está progresando laboriosamente en su
trabajo.
Esto prueba que usted está haciendo bien su trabajo. Sin embargo espe-
ro que la realidad de las dificultades no le asuste y no termine o le haga
desear que lo descarguen de las responsabilidades de las que hablaba.
Me hice, desde luego, a mí mismo la pregunta según leía su carta.
Aliénteme alguna vez, si puede.
No me compadezca por el poco tiempo que le dedico al Année y desde
que vi que todo el mundo estaba unido al Année y que el grupo forma-
do no era ni homogéneo ni solidario, me doy cuenta de que lo mejor
que puedo hacer es dedicarle todo el tiempo que la vida profesional me
deja libre. Considere que es el primer grupo de este tipo que se organi-
za, en el que hay una división real del trabajo y la cooperación. Y por
eso, si podemos durar, será un buen ejemplo. También es el mejor
modo de preparar actividad sociológica y de estimularía. Si cada uno
de nosotros se pone a ello gradualmente, tendremos algún resultado.
Más aún, no hay duda de que, imperceptiblemente, el contexto intelec-
tual de la sociología cambiará en Francia. Que se sacará una distinción
en la opinión pública entre los trabajadores buenos y los otros, y noso-
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tros habremos representado una parte, una gran parte, al sacar eso.
Ahora le contesto a su carta anterior.
En cuanto a Powell (no es bueno) acordado. En cuanto a Dahhnan y
Baden-Powell ¿hará usted las reseñas?. Por favor, dé una respuesta a
este asunto.
En cuanto a la antropo-sociología, he escrito a Muffang para decirle
que cancelaba la rúbrica. No pediré más libros sobre este tema. Pero
han venido algunos libros de antropología que no puedo rechazar.
Deberíamos crear una rúbrica corta sobre antropología al final cuyos
integrantes estoy distribuyendo. Laponge está en manos de Hubea y ya
se ha ocupado de él.
He pedido el Bergson.
En cuanto a la cantidad de libros que hay que enviar a Aubin, pregún-
tele a él. Envíele primero los libros que necesitan un análisis serio.
Puede continuar después con las notas breves dependiendo de su rapi-
dez. Por el momento, en cualquier caso, tiene algunas dificultades ad-
ministrativas. Ha sido objeto de un informe de un inspector (académi-
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co) sobre las tendencias de su ética al dar clases: ahora, las ideas que él
desarrolla son las que yo le enseñé. He escrito a Rabier acerca del inci-
dente que amenaza nuestra libertad para enseñar.
Se le ha reprochado el haber dicho que los antiguos marcos sociales
destruidos por la Revolución no pueden ser restaurados nunca más, y se
le ha reprochado, me han dicho, porque este tipo de formulación es una





Le envío hoy un lote que contiene, además de unos cuantos libros, va-
rios números de revistas que tienen artículos que no se pueden olvidar.
He subrayado estos artículos con tinta; creo que muchos sólo necesitan
ser mencionados. Lo he señalado, pero por supuesto le corresponde a
usted juzgarlos.
Me gustaría debartir con usted una pequeña cuestión de doctrina que
tiene que ver con nuestra clasificación.
Usted tiene algunas obras sobre la psicología de grupos ¿Están bien co-
locados en la Sociología general? La colocación es apropiada mientras
sea una cuestión de grupos en general, pero, tan pronto como sea una
cuestión de grupos determinados y específicos, se notará lo inadecuado
de la expresión. Ya me percaté de esto cuando le envié el trabajo de
Místicos y Sectarios. No tiene nada que ver con la sociología general.
La incorrección de esta clasificación se me ha hecho incluso más evi-
dente últimamente.
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Recibí un libro titulado Psychologie der Naturvoelker; en realidad lejos
de ser algo brillante, en el que la civilización de los primitivos se expli-
ca a través del carácter peculiar de estos grupos de gente, cada detalle
de su ética y religión se examina.
Con esta obra estamos, incluso, más alejados de la sociología general y
aún así este libro es difícil de separarlo de los otros.
Desde otro ángulo, donde quiera que se coloquen estas obras, ¿bajo qué
rubrica las ponemos?. La expresión, psicología colectiva o psicología
de grupos o psicología de las gentes que, con frecuencia, se usa como
subtítulo para ellas, me parece de lo más inadecuado. Todo es colectivo,
la psicología, o la psicología de grupos es la sociología. ¿De qué forma,
cuando los mitos o los credos y prácticas morales son estudiadas, es una
psicología menos colectiva, es menos estudio de la mentalidad social
que cuando las multitudes o una secta u otra son tenidas como tema?.
Esto es una incorrección de expresión que cubre una confusión de
ideas, algo contra lo que debemos reaccionar. En realidad, la caracte-
rística de estas obras es que no tratan una u otra clase de manifestación
mental es particular, sino formas constitucionales de pensamiento y ac-
ción peculiar a un cierto grupo determinado.
Es decir, que estudian temperamentos, caracteres colectivos, los carac-
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teres de la sociedad primitiva, los caracteres de las sectas, de grupos
místicos, etc.
¿No sería adecuado adoptar la expresión Etología Colectiva?. En reali-
dad hay una etología social como hay una etología individual y el asun-
to puede ser últimamente planteado.
Ya en el volumen 2 empleé la expresión pero sin insistir. Si comparte
las ideas expuestas, podemos tomar la rúbrica y colocarla en el aparta-
do de “Varios” (con la Sociología Estética), y poner delante del análisis
una introducción en la que deberíamos plantear el tema, mostrar las
desventajas del término Psicología Social, e indicar con amplitud lo que
esta rama de la sociología podría ser. Como la rúbrica debería ser em-
pezada, porque estoy analizando el libro ese sobre la Naturvoellcer del
que le hablé anteriormente, lo que le ofrezco es redactar la introduc-
ción que usted revisaría para que pudiéramos llegar a un acuerdo.
Estos temas de clasificación son importantes; pues es la sociología la
que se organiza. Es de importancia poner un poco de orden en esta
masa informe. Quizá sea una de las cosas que el fin alcance el Année.
Gradualmente estamos logrando una clasificación racional. Este año da-
remos, en este otro punto, otro paso hacia adelante.
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Richard me ha pedido preguntarle si usted le dejaría una copia de su
tesis. Estoy conforme con hacerlo. Richard, como usted sabe, imparte





No sé cuáles son las intenciones de Espinas. No dice nada en su carta en
la que expresaba su asombro acerca de esa parte de su artículo concer-
niente al Année, y no iba dirigida a mi, sino a un amigo mutuo con la
petición de que me lo comunicara.
Y no ha contestado a mi respuesta.
Ciertamente, yo preferiría verle a usted ocuparse de alguna investiga-
ción personal más que de un libro popularizante. Pero dejando eso
aparte, estoy convencido de que su publicación servirá para más cosas
que conseguir el dinero para comprar una bicicleta.
Sólo hay un punto en el que me gustada que se fijara. Si usted defiende
la sociología contra la metafísica materialista, será acusado de querer
una sociología metafísica, de tendencia espiritualista. Ahora, esta última
no es menos obstáculo que la anterior, de hecho al menos en principio.
Igual que el materialismo se inclina hacia soluciones de una clase antro-
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po-sociológica o parecida (1), sin ser obligado a ello, más que por una
disposición natural de las mentes que profesan la doctrina, de forma
parecida la metafísica espiritual actual tiende, por inclinación natural,
quizá no a monopolizar la sociología sino a declararla imposible, en
pocas palabras para oponerse a ella. No hay duda en mi opinión de que
gente como Darla, por ejemplo, acepta la palabra pero rechaza la cosa
en sí misma. Todos ellos, de hecho, son propensos a aislar representa-
ciones del resto de la realidad, para hacer de ellas un mundo aparte;
consecuentemente no pueden admitir que puede haber una ciencia de lo
mismo, en el propio sentido de la palabra. Siendo herederos de pensa-
mientos religiosos, se colocan a sí mismos como defensores de este últi-
mo baluarte y, sin darse cuenta, trabajan para apartarlo del alcance del
pensamiento profano. Se dice que aquí hay cosas demasiado sutiles, de-
masiado complejas para ser asumidas por los crudos procedimientos de
la ciencia; que todo es cuestión de matices, de cualidades inclasificables,
cuyo sentimiento sólo lo puede apreciar la intuición. ¡Ah!. ¡matices!.
Este es el lema de los hombres que no pensaran.
Si comparte estas ideas hasta cierto grado, y me resulta difícil creer
que estemos seriamente reñidos en este asunto, usted puede provechosa-
mente decirlo; a usted se le conoce por ser un moderado, sin violencia
doctrinal, imparcial ante la metafísica o incluso el espiritualismo, y
usted tendrá la oportunidad de ser oido.
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Todos mis puentes están quemados. Puedo pretender ser hiperespiritua-
lista tanto como me guste, no se confiaría en mi.
Usted confunde mi significado, espero. Creo que la sociología puede
ser útil a la metafísica sin usarla o, sobre todo, dependiendo de ella, de
cualquier tendencia que pueda ser. Pero, como es natural, cada tipo de
metafísica tiende a marcar (la sociología) con su propio sello; y sería
útil señalar su posición en relación con todas las escuelas (de metafísi-
ca). Creo que incluso ayudaría a este espiritualismo literario y amorfo,
a hacerse más sustancial. No he contestado antes a su pregunta porque
queda escribirle todo esto.
No necesito mi artículo, quédese con él. Si el Mazel le interesa, puede
quedarse con él también; me dejará un poco de espacio libre en mi bi-
blioteca. No merece la pena el coste de reenviárselo por correo -el
autor es un empleado del Ministerio de Marina que estuvo involucrado
en los escándalos del año pasado-.
Las revistas de las que dice haber revisado el Année excepto.. .la rese-
ña de Marillier. Explique eso como quiera o pueda.
Acabamos de conseguir algunos logros en la Facultad de Derecho de
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Lyons. Y he tenido ofertas de colaboración.
Un saludo.
(1) La Antropo-Sociología se refiere a la antropología física.
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Su artículo de la Revue philosophique me proporcionó una gran satis -
facción por varias razones.
En primer lugar estoy muy agradecido por ese acto de solidaridad, el
efecto moral del cual, espero que será considerable.
De todos los servicios que podemos prestar, el más valioso es mostrar
que hay trabajadores en Sociología que están más preocupados por reu-
nir sus esfuerzos para cooperar, que por diferenciarse para mostrar su
originalidad.
También me alegra mucho ver los términos en los que usted habla de
Espinas. Son injustos con él en París, donde le llaman chapado a la anti-
gua. Cometió el error de aceptar un puesto de profesor para el que no
estaba preparado; pero eso no es razón para olvidar lo que ha hecho y
convertirlo en una nueva encarnación de Waddington-Kastus. Estaba
usted en lo cierto al no confundirlo con ese amateur Novicow. Pero al
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mismo tiempo es muy fácil señalarle que lo que él pide está siendo
hecho y, después de lo que me escribió, no acierto a comprender por
qué no nos diferenció más de los otros. Es cierto que, si él hubiera
hecho esto, su articulo no habría sido justificado. Por miedo a parecer
excesivamente personal, no le dije nada, pero el comentario necesitaba
ser hecho.
Le habría dicho todo esto antes, si no hubiera tenido todo mi tiempo
ocupado desde mi llegada por el tratamiento y también por una indis-
posición, atribuida, según dicen, al efecto de las aguas. De todas for-
mas, ya me he recuperado y estoy empezando a tener la esperanza de
que mi estancia me sentará bien. Es una pena que no venga nunca por
aquí. Los bosques de pinos y un poco de altitud son excelentes para la
gente nerviosa. Aquí me siento vivo de nuevo y me agrada mucho pase-
ar. Le sentaría bien, creo. Es verdad que las razones por las que me
siento tan apegado a esta parte del país son las mismas que las que
hacen de usted un Bretón incorregible, sin duda. Y noto que uno se
siente más apegado a su tierra natal a medida que se hace más viejo...
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ANEXO II
CARTAS DE GEORG SIMMEL
A
CELESTIN BOUGLE
Estas cartas, que constituyen una documentación inédita, han sido ama-
blemente cedidas por el Profesor Werner Gephart de la
Universidad de Bonn y sirven para documentar el Capitulo II (La rela-
ción entre Georg Simmel y Célestin Bouglé)
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Briafschaften Georg Simnel — Celestin Boasle
Villeneuve <Schweiz> is II 94
Hotel Byron
Salir zeelirter Herr!
ilir freundijehes Solireiben wurde mir hierlier geschickt.
u. obgleich — oder veil — job. di. von tiznen zitierta
Seite 405 moines Buches nacb.schJ.ug. fand iciz. nicht da
geringsten Grund. dasselbe unbeantwartet za Iassen. rch
e.
bedaure auf das Iebhaftaste, ¡lira Besuch versAumt za
haben: denn angesichts des unsicheren und anidaren.
Zastandes, in. des dio- Soziologie sicb. nociz. befindet,
balta job. persánliche Áussprachen untar den. Arbeitern.
dieses Gebietes filr- durchaus ndtzlich a. nóthig. toE
d.nke mu 1&. April naciz Berlin zurúckzukehren u.. ucine
Vorlesungen wieder aufzunehmen; ihra Inforniation, dass
iciz nach Freiburg gegangan sei, beruht auf emes Trrthus.
es vúrde mich salir freuen. dann noch ¡lira persónliche
Bekanntschaft machen za kdnnen.
Aus ¡lira. Brief geht mir nicht nlir Sicherheit hervor.
ob Si. nur ein Referat úber sainé “Einleitung” oder ein
salaSes ¿iber maine gesanisten soziaiphulosaphischen
Versuche za solireiben beabsiclitigen. Solita Letzteres dar
Fail sein. so kdnnte job. Ilinen nociz amiga, in
Zeitschriftan ersohienenen Aufsátze nennen. die tiznen
wahrscheinlich unbekannt geblieben sind, aher f dr ¡br
Thema nicht atine BeLang wñren. Sitien kurzen, aher mit
einigen neuen Beispielen -rersahenen Sericht aber maine
Soziale Differenziarung Sabe íeS Éibrigens auf Wunsch von
PierrnEtene Worms fUr sainé Revue v’erfasst: derselbe wird
tn den náchsten Monaten ergeheinen. — Auf Ihre Frage nach
dar Richtung mamar Arbeiten erwiedre idi. dass icí mich
ganz u. gar soziologiscien Studien widme u. auf absehbare
Zeit hin wohl kein andres Gebiet. namentijeh nicht das
moralphulosophische, wieder betreten rerde.
Es ist nicht unmdglich. dass leí im Eerbst dieses
Jalires naoS Paris kamme, falis dort der Kongress des
Institut International da SociojLagie stattfindet. ¡ob.
haffe, entwedar bei dieser Gelegenheit ader vorier in
Berlin Si. kennen ni ].ernen u. mit tiznen Uber die




Villeneuve, 4 LII 94
Seir geelirter Herr!
¡ch danke unen sehr fúr Ilir freundijehes Seireiben u.
tiejie unen mit, dass icí ¡neme Vorlesungen nicht var
de. 27. April heginnen werde. Si. Linden micí aher vam
15. April an in Berlin. <WC) ~eine Adresse ist:
Wormserstr. 10.
tbrigens hin idi am 13. oder 14. April in Leipzig, u. es
liesse sicí eventuelil ¿art ein Zusammentreffen
verabreden. LaUs Si. muir bis zun 5. April cinen





BerLin. 8 V 94.
Lieber E{err Kollege!
¡ch danke finen salir fúr tiren BrioL. dar muir &ussarst
interessant u. leirreicí ist. ¡ch wdrde aid denselben
ausfúlirlicí eingehen. wenn idi nicht haUte, in dom
Aufsatz fQr dio Revue de la. Metaphysique memo Stellung
ni den von tiznen angeregten Problemon hinreichend
darzulegon. —
Haffentlich sehe idi Sio margan ader Freitag ini KalLeg.
thr ergebenster
Suad
Berlin. 31. V 94
Wornserstr. 10
Geehrter Herr KaLlage!
lijar sonde idi tiznen mit nochmaligem basten Danke tire
Ubersetzung zurúck. ¡ch haba diejenigen Variantan. veiche
maine Meinung wenigor gut viedarzugeben sehianen, in
Klanmern gesetzt ociar durcigestrichan. ¡ch kann micE
dahei natdrlicí geirrt liaban, da muir jodonfalis sine
govisge Anzahl von Núancen u. Obertdnan dar freinden
Spracie antgehan. Xci besteha deshalb kaineswegs auL
sainar Val].. Nur va idi ifl ilires. raxt <iberhaupt ame-
Xndarung n6thig- ffand, u. dieselbe entweder aut des Blatt
selbst dder auf den beiliagenden Bagan bemerkt haba.
bit-te. icí. diese Anderung in Prinzip beizubelialten. a.
sia nur Li besseres Franzásiscb. zu. v-erwandeln. ra Ganzan.
aher- scheint muir- ¡lira ttbersatzunr gana vortreffiich
gelungen. vta sie nur jemandea gatingen k.onnte, der nicht
den sinzainen Satz Lilr siciz var Augen hatta, sandarn dan
Zantralpunkt des Ganzen ergriffen bat u. van tía atas das
Sinzéine verstand. Das Original, das iciz auf tiren Vunsch
nací einmal mitschicko, bítte idí. sir, sahald Sic es
enthehren kdnnan. vieder zurúckzusanden.
Mema “Ver’wandtenehe” wird votil erst in 2 — 3 Vacien
fertig varliegen, icí schicke Sic tiznan sabaid vio
mndglici. Etir hliren freundl. Vorschlag, Rerrn Bolat
betreffend. danke Idi unen bostons. ¡ci haba keine
Varanslassung. mainarsoits sine Korrespandonz mit ibm
cinzulaiten. Einiges aus sainar Besprechung moines Buches
mt muir salir gofallen. er ist offenbar sin geistreicher
u. innerticí in lebialter Entwicklung begriffenor junger
Mann.
¡ch hoffe nun haid ni hóren, dass Sie vieder herkommen;




Berlin, 9 XI 94
Lútzowplatz 12
Lieber Eerr Baugle!
Bastan Dank Liii’ tiren freundlician BrioL. Es ist sir cm
salir angeneimas Bewusstsain. dass Sic mit Bcfriedigung an
unsro Beziehungon donken u. kann Sta vorsicliern. dass
dassalba meinorsoits dar Fail ist aucí haifa iab.
bastimmt. dass vii’ uns nací pers¿nliah begognen. sei es
liar, sai es in Paris. Rafffentlicli Izaban Sic inzwischcn
das Original unsros gemainsaman Artikals arialtan. das
ial nací nacE Avenue Trudaino adressicrt. iatta.
Beiffolgcnd erlauba ial muir. tiznan cine Ucine
sozialgotdhichtlicho Studie za úbersendan.
Dei’ Druck dos Problema de la Saciologie war, waweit ich.
gasahen Ixabe, fahierlas, u. ial Salte dic tbersctzung LUr
cina áusserst gelungane. Mócíte aje amigo Wirkung thun!
Von dom. Elrschainan ames 3. Bandas von “Zweck a. Recht”
weiss fab. niclita. glaube aucí kaum ciaran. Ebensowenir
kann ial Libar dio Plane van T5nnias sagen; das Basta ist
woil, Si. saireiben iii direkt: Eerrn Prof. l’Snnics,
Sial. Ema scSi’ ausfúliruiclo Bespracjaung Tardos’ von
TSnnias haba icí crstarom var Lángerer Zait zugeschickt,
Sic kdnntan Bus iii’ mancharlai Libar T8nnias A.nsichtan
entnaiman. — Kennan Sic sahan Giddings Theary of
Scciolog~r? Ial loider nací nicht. aher ial verspredha muir
vial davan.




Berlin. 27 E 95
Lútzowplatz 12.
Seir geehrtar Herr Baugle!
Sachen erhalten leí ¡tiran BrieL, fiir don leí tiznen aufs
herzlichste danke. leí viii tiznan den histariscion
Vorlauf dei’ Angelagenbeit mit meinam Aufsatz erzáhien.
Ata? viales Bittan von Herrn Worms sandto icí ibm voz’
amigar Zeit dic Arbeit ‘liber dio numariscia Bestimmtiait
dar saz. Elamenta”. dar in don Annalan das lnstitut
rntarnat. da Sociolagia verdfffentiicit verden salí.
Darata? arbielt laja von ibm dia t!bersatzung, vaída in
tiren Elánden ist, mit dena Ersuchen, sic ni karrigiaren.
Nacido. tciz dic arston Saita galason hatte, sai ial, dass
ijar ema Karrektur unm¿igiidli vAre, da. niclit sin einziger
—e,
Satz auciz. atar annáherud mit den meinigen Libereinstimmta,
¡ch schickta- es sofort an Herr Varas zurfick, erklárt.
jhs, dass job gegen diese sahmachvalic tbersotzung
protostierta u. dass er- eme ganz netas mússta anfertigan
lassen; andranfalis zdge ial mamen Baitrag úberhaupt
zuriiek. ¡ch sckilug jis zugleicí var. cinsal bei tiznan
anzufragen. ob Sic dio Freundiichkeit liaban vúrden. dic
Arbcit ni Cibsrsstzon. Atas tire. Briat’ ersale ich ritan,
dan ea- tiznen cintad das Original u. dio Ubersetzung
<sit venia verba?) gaschiekt bat. cina sino orkl&rende
Zalle. fab kann muir atar danken. dass Herr Wamms mamen
EriaL niclit vorstandan hat (abgleicl er walriaftig
deutijeh genung war!) — sonst w&re ein soiches ‘¡erfairan
vóllig simios u. unverstándiicb. Oblaicí leí, vio Sic
saltan, in dar ganzen Angelagenleit vdllig sehuldios biza.
so ist es mir dccl salir unangeneis. dass jeja tiznen cina
so unnútze Bernúihung mit dioser “tbarsatzung’ verursaclt
haba u. ira den Verdadht amar unh¿fiichen u. vunderlichen
Handlungsweise gekommen hin. ¡ch kann unter diesen
Umstánden kaurn wagen, Sie nací walter mit rneinem Artikel.
zu bemúhen. Allerdings wúrda idi
(Berlin, 27 1 95)
£hnen ausserordentlich dankhar sein. wenn Sie cinige
Mussestundon dafúr henutzen wollten. un ni Qhersetzan.
Icí vúrde ibm damn in dom Sairbucí des tnstituts druakan
lassen. cine den t.bersatzer ni nennen (wenn Sie es so
wúnscben) . Aher wia darf job von sinam jungen Ehemanza
ervartan, dass ea- unausgefúuito Mussostunden bat? Bai
dieser Geleganhoit f&llt muir <ibrigazas oin. dass omar
mamar- jetztigen Sdbúlor, ein junger Amerikaner, muir vial
Gutas u. Sabános von Ilirer Gattin orzáhlt bat, die ea- in
Paris konnan. gelarnt bat. — Vamn Sic das guta York tbun
wallen. don Aufsatz ni tibersetzen. so balta job, os fúr
goaignet4. dass Sia zun&cbst dio tbersotzung das
Mr. •Lambert <ial glaube. so heisst diaser vartraffticho
Kannar dar dautschen Spradhe) an Mr. Varas
zurúckschickon. u. zwar- grado vio- st Sis Thnen gcschickta
bat — almo Begloitsclreiben. tiza-. tlborsotzun.g dann bitts-
job, muir sammt mainam Manuskript hierberzusondon. Xndass,
ida gasagt. idí recline nocí koinoswogs darauff, dass Sio
dio Arbeit úbernohmon u. vordanke es tiznen njalt. vozan
Sio es nicbt wollen. In diascm Fail bitte ial Sta nur,
mein Manuskript muir horzusabickon.
Dar Au±’satz Qizar Solektionslahre u. Erkonntnisthaario ist.
im Heft 1 dos nau erseleinonden ‘Areliv fur Phulosophie
gedruckt vorden. Es freut miel. dan ea- tiznen gef&llt -
ial fúrciteta fast, ea- vAre tiznan ni radikal. ¡cli sondo
Tiznen hiar aman kloinen Artikol, dar ursprúnglicl in den
2. Bazad mamar ‘Einleitung” eingafúgt verdan solita. Ial
kam nadliher da-von zurúck.
tibor cina Geschjoite dar Rechtspbilosophie baridlita idi
Tiznen nácísteris. fab muss dartiber aa-st amen ICallegon
befragen. will aher diesen Brief nioit zua-úckbalten, da
muir an dar AufklArung dar Worms—Affáre seir liegt.




Berlin. 1. II 95.
Geehrter Herr Baugle!
Tch danke flinen auff das Wármste Liii’ tIren liebenswúa-digen
letzten Ea-jet. Gostatten Sie muir, dio grasse
Freundlicikait u. Dienstheroitschaft, dio Sie mnir zeigon,
nicht nur darauff ni scliaben. dass ial als Geloirter ni
tiren Varstande, sandern aucí dass ial als ?ulenscb. zu
¡luisa Marzan gesprodlien haba. Salan Sio varsiaicrt. dass
ial cijas niclt fQr den kleinsten Ea-fol: moines Labans
recito -
Sia liaban haffantlich. mema Antwart aid Ibren orstan
Erta! arlialtan. Ial hin mit dor tjborsstzunc meinastliails
garniclt baoilt. u. woiss audí niclit bis. za welahor Zsit
e
Sie in ‘den Hánden von Mr. Varas sein muss.. Ich bitto Sic
abo;%. dios. ganz nací liza-ea- Boquomuljchkeit sinzuricliton.
Falis Sic sawicsa an Mr. Varas saliraiben, wáro- es muir
hab, wenn Sic iha dio tjbersatzuns des Mr-. Lambert
riclitir charakterisirtan, damit er siciz. Liborzougt. dasa
ial kaino unhilligen Ansprúdbo- stelle. Aher natúr-lich
sallan Sic nialit aigens deslialb an ilin scliroiben. da muir
schliesslich nicít besondors riel. ciaran hect.
Eme zusammenfassonde Goschialte dor- nadhhogelschen
Rocltsphilosophia sclieint es niait ni gebon. Sic Linden
indass vial Material boj Bluntschli, Gesclijolta dar
neusran Staatswjssonscliaft, u. aucí bel Beg Borghaha..
Jurisprudonz u. Racltsphilosapkxie.
Nocmmals muir haa-zlicbem Dank u. Gruss
1 lii’
e a-ge bens t ea-
5 inmel
Berlin, 22 Juni 96
4fein haber Herr Baugle!
¡ch danke finen herzhich fUr tiren BrioL aus de. job. van
Nauem tire fraundhiaha Gosinnung fUi’ micb ontnahme: icí
haLLa. dass Idi muir diaselbe arhalten wea-de. — Van ¡lira.
Unfahl liatts icí boreits durcí Mr. Bartielat gclart. ¿ca-
inidí var amigar Zait lijar aufsuaite. u. .jotzt matizo
Varlasungon hórt. Hof±’anthidli mt kaino Spur davan
zurdckgeblieban. ¡ch badaura as labiaL t, dass tira Gattjn
sohon so baid dio Tugandon dar Krankenptlegarin
ontwickaln mussto, flir dio indass ¡ir Auge sidliarliciz us
50 gaschárftor ver, jo meIr os zu Laidan hattc — —
Sto habe~ haffontital seinerzoit den Dank mamar Fr-tu fUr
dic freundilahe Zusendung- litres Budas orlialten. rol haba
.5
dasselbo an ¡nalirera Bakannte ver-hielan. r.B. en Paulson.
u. os ist aligergain als Liabanswúrdig u. goistrciali
anorkannt var-den. Es ist freil.idh unvormoidhicb., deas boj
dor Kúrzo ¡liras Aufonthaltizos ¡linaza oiniga Seitan des
deutsdlion Vasans unvarstándljch. gebliaben sirid. Emito
andre Badenken. dio gowissa Aussarungon van tiznan
arrogan, orkláren sial vohl daraus, dass Sic. vio mit
sclieint, in dic aigantljch distinguiarton Bar-linar Kreiso
nicht gokomman sirid. Diese sind fúr aman Frenadon usar
nur durch amen gldcklialon Zufall zugángig. tlm so meIr
thut es muir laid, dass ial zu dar Zeit tircs Aufentialtas
lijar kein cigenes Raus iatta. Andrenfahis hátta icí Sic
in amiga Xreisa ainfiiliran k¿Snnan. día ¿aol v±clleicit
amiga tIrar Urtbello, basondors Libar Frauon, modifiziart
bátten.
Mein Aufsatz Libar dio Detarmina-tion numeriqua etc. ist un
te Hánde von Mr. Warms gelangt. wie ea- muir anzeigte.
Sejtdem haba idi nicits darúber gehdrt. fab kann nicht
leugnen. dass die Verschleppung dar ?ubi.ikation (sie
solite ira Januar erscbeinen! ) mich sehr in Erstaunen
setzt U.
(Berlin. 22 Juni 95)
dass das ganze Institut de Socialogie mir auf wenig
salidemn Grunde errichtet za sein scbeint. Von dieser
mamar Meinun: hitto icí Sia keinan Geha-aucí za machen. —
¡za Chicago arschoint darnnñcist TSe American Jaurnal of
Saciology, van dem idi muir vio]. vorspreche. Da icí als
‘advisíng editar” dahoi betleiligt hin, wúrde as micb.
salir Lreuan. gelegentilcí emma]. sine Arhoit von tiznan
dartiin sondan zu kénnon. Das Hanarar hetr&gt varl&ufig
allordings mii’ 5 fi’. fUr die Saite. Aucí sal]. jadenfalis
¡ir Budí tibor Sajoncas sociales en Allamagna dart
angezeigt werdon. ¡ch vea-do sainar zait den Harausgaber,
Prat. Small in Chicago darúbor verst&ndigen. Meinon Plan,
sine Erkennentisthaoria dar Sazjalwtssonschaftart za
schrqiben. bitta ial Sic nicht zu erválinon; st Liagt nacE
woit in Falda. tu Augonblick arbaite ich an amor
Psychalagie das Geldas’t di. haffantlich la n&dhstoxr
.Tahre baandet verdan wird. Dagegea bitts idi. Sie~ ucinen
¡Ucinen Aufsatz tibor das Problam dei’- Soziologie zu
berúcksicitigon, auf dan ial selbst grossan Vertí logo u.
dar naln Arbaitspragramna <u. don wesentlichan Thai].
moines Leirprogrammcs) cnthált. Sr wird iibrigcns iii
Surzana mit amena Nacitrag van muir in don Annais of tía
American Academny ersahainen. Emitas andora, kloinore,
das ial goscirioben labe, senda ial finan mm Laufe dar
nádísten Mazaste. — lírer Gattin micí bostezas ompfokxlond.
bloibe Id TSr horzilcí argehanar
Simmel
Berlin. 11. XI Es
Lieber Herr Baugle!
£ch hahe tiren Lraund].iehen BrioL orialten u. La-euo mnjcl
tbeilneimend Libar dio kúnftige Trinitát; icí haLLe. dass
dar heilige Gaist gloiabmássig in alíen Guiedorza
dersalben vainen wird. Darf icí hitteza. muir von dom
gescielionen Ereignis u. dom Bat indan flirar Gatttin
Naciricht ni geben? Es wiirdc aucí miel solir frauan. vena
vii’ uns im nácistan Jalir ja dar Sdíwaiz traffen kdnnten.
Da ida dia Schwaiz gut kanne, so kann ial unen
soinarzait aman Ort vorsahíagan, dar gúnstige
Lehensbadingungcn tar- ¡ir Baby biatot.
Gastorn var Herr Draniza bei muir. En hdrt Vorlesungan
a-’
boj muir, dacia fi2rchta ida. daf3 or nicht vial van
donsalban pratttiart; denn soja Vorstándnis dar deutadlian
Spradba rclejnt nací unvallkamman za soin. Iodonfalls
freut es miaja, dass ar dan Vsrsuch macht, maine Dirige za
verstahan.
Es wird Sie viallaicht intoressieran. ni háran, dass das
tntaressa LGr musina Auffassung dor Soziolagis boj den
Studazatan salir váchst. izasbosondera boj don Auslándarn:
maine Zulárersdliaft in diesam Semester erstreckt sida van
Italian bis Russland, u. von Japan bis Amorika. Anal’
arsdiejnt náclstens ema engliscize Vbersetzung moines
‘Problens dar Sozialagie”.
Das Buda von Momnasaza var walrscheinlich: Rémischas
Staatsreclt. Es giabt, venza icí micí niclt irre. zWai
Werke van Li. untar diesem Tite].; Idi maine das in amena
Bando <das andra ist grdsser>.





Den Namen Ibrer Strasse in St. Briane




Berlin, 27 Nov. 25
Lieber Herr Baugle!
Besten Dank fiir die Zusendung lIras Buches: os wird vail
zaicht lance 11w jingstes bleiban - —
Ial’ haba es saglaicí an jamanden Cibargahan, dar aman
Artikel darúber in amar Zaitun: adar Zaitschrift
sdliroiben wird.. Sobaj.d diesar gedruckt ist — Qbrigens
erst in l&ngaror Zeit — hekammen Sio iizn nati2ruich.
Savia]. laS boj fliichtigem Durcibl&ttern cesaSen Sabe.
legan Sia koinan. besandoran Nachdruck aid mein “Prablena
dar Sazialagiet. das ist muir schmerzlici. veil leí don
klajnan Aufsata Uit das fruchtbarste hallo, vas job.
gasclirioben babo. — Ich senda finan salir baid sino ¡dome
e.
Studia Úan muir Líber dio Massanpsyeholagia. ja Anschluss
an das Bucí van La Ban. K8nnon Sic muir vialiaicht dio
Adrasss van Le Ban varschaffan?




Berlin, 26 XXI 95
Lieber Herr Baugle!
Besten Dank fúr Liaren BrioL. fiare Arbeit Uber die
tmbildung von Mittaln ni Zweckan u. urngakairt
intaressiart micí so1w. Sannan Sie mnoinan kleinen Aufsaft
ubar Psycialogia das Goldas? Er besciaáftigt sial garade
mit dieser Fraga. Wonn Sia es wúnscl’en, vil]. ial jan
¡linaza sciickan. Da idi selbst variaba janan Aufsatz ni
ainem gewissen Warka auszuarbaiton, va wird muir tiro
Studíe van Nutzen sein. Ob sic fUr das Saurnal of
Sacialagy goaignat íst. kann leí unmdglicl’ baurthei].en.
cIna 5±5 211 ¡dannan. Venn sic indoss ram
sazialps;cliolag’iscb. gehalten tStr so glaube tel os
valí. — Das BucE von Mr. Micho]. izaba iciz. nací. nidht
cría! tan.
¡(cina Fr-su erwiodart ¡lira Empfehlungon bostans. Ilinan u..
Tirar Gattin. senda ial die sch&nstan. Vúnsahe fi¡r- das nene-




Berlin, 15 1 96
Liebúl’ Herr Bougle!
Haute haba Idi das Bucí van Mr. Micha]. arialtan. Da dar
Verfassaa- muir sama Adressa zaicbt uitgethailt iat, so
kann icia un zaiaít parsdnlicl dankan u. bitte Sie
Lreundlicits. dios gelogentlici in ¡ucinan Namen za tiun.
Wann job. dan kommon warde. dios Bach zu losan. kann leí
freilial garnidht bestiaman — vahl koincsfalls var don
Sammorfarien. Donn job. haba aaasslos vial zu tiun. u.
wenn ial amigo Zait fUr Laktúra arúbrigen kann. so mauss
Id zunáchst das abon orsohienono Bach van Patten: thcary
of tía Social Farcas — varnelman, das sohr- wichtig ni
soin sci~int. 33och verde ial soinorzeit das Bach. von
Mr. Micho]. in amor Zaitsclrift anzoigen.
rn graf5or Hile a. mit han].. Gruss
¡It argabonstar-
5lame].
Berlin. 22 1 96
Lieber Herr Baugle
Ich gratuliere timen und tarea- Gattin herz].icia zur Geburt
Ibrer Taciter; mema Frau sahuiosst sícb. muir in
freundlichcr Gesinnun: an. M6cb.ten Sic als ‘sffet
psyciaalogiqtie” vial Fraude u. Bereicl’erung ¡Iras
Lahanskreisas dadurcí ampfindon!
Tiren Artiko]. Qber Demnokratia etc. liaba idi sahan var
amigan Tagen atas Paris arialtan. gis liaban gazaz redht,
dio Antinamnia bestabt. u. sie ist sicier pa-inzipial.l
nicht ldsbar. sandorn háchstans van Fail zu Falí; auciz.
k6nnan dic Praktiker, dio an dar Erl’8izunr des sozialon
Nivoatas arbaitan, meir zu litrer L5sung tiun, als wir
a
Tiooratikar. dio vir nur ilir Variandensain konstatisren
kónnen.
¡lira Sciencas Socialas an Allomagno verdon alimáliuir hir
recht bekannt ; ial bin salan vaa don vorsohiadonsten
Seitan bar- darauf aufmerksam gomaclt var-don.
Dia tibarsondun: moines Aufsatzes Libar Psychalagio dos
Galdes vilí icí dací untarlassan, bis Sie etwa aya dio
Arbeit gahen. ni dar Sio un brauchen kdnnten.
Ial’ haba aman ¡disinan Aufsatz úber Nietzscle
goscírieban. dar Sic viallaicht tntorassiert. Laidar babo
idi abar kain Examnplar meir. ¡ci liaba var lángaror Zeit
ames an Mr. Bartiaolat gasandt; diosor kánnta es finen
valí zugángig machen. ¡ch veiss allardizags niclt, ab ar
es erhalton bat. denn ar bat nidhts darauf gaantwortot.
¡ch senda Tiznen hier airE tiren Wunscb. amen
Karrekturabzug moines Au±’satzes in den Azanais da l’Inst.
(ial besitze keine andern>. Dar Aufsatz ist salir
u. unvollstándig, icí habe jan nur auL das Drángan van
Mr. Wor~s gegeben u. bereue es .ietzt salir. Ich verde das
Prablem spAter in grassen Zusamn¡nenhángen behandein. Joder
fleitrag dazu, der Ihnen etwa eirxfiele.
erwtinscht.




Berlin, 22 II 96
Seha- geehrter Herr!
Xci wiLl dacia dar Sichea-heit halber nací ausdrúcklich
saga. dass icia kaina ncciamnaligo Korrektur moines
Aufsatzes ni sohan braucie. Dio Ubersatzung erscbeint
muir, wenn zulotzt bemarkten MissverstAndnisso
sain wordsn, jatzt so gut, wia (iberhaupt sino
tlborsatzung- atas amas so individuollan Stil vta dar
moiniga ist, soin kenya. Sine solahe vird un so bosaer
soin, jo venigar wdrtlich sie ist.
Nocimals- dan larzliclstan Dank!
lhr
S me;.




Bastan Dank fdr tiren EriaL. fab hin auf tIren Aufsatz
seiar gespannt. Sobada. dass lInaza dic Lektúra des
Englisdlion unbequemn ist: ich haba oin ¡Capital mamar
kúnLtigen Sazialogia in dana American Jaurnal of Sacialogy
verdffantlicht, u. wúrde os liznen gea-za sclxicken. wann Si.
davan Gabraucí machen k6nnten.
Mach dom áusseran Erfo].g mamar Varlasungen ni
schliassen. blaiben maine sazialagísohen Bemiihungon nicli.t
gazaz ame ErSo+g Nutzeza. Es ist freilicí amo saivore
£
Aufgahe. dio Studanten zu dom sazialagiachon Blick zu
erziehen. auL don alías ankammt, u. dar in dar- sinzainon
sazialon Erschoinung zugleicb. di. soziale Farm u. dan
matarialan rníalt za sahoiden versteht. Hat man ant
oinmal diesen Blick, so sind aucí dio sozialagiscion
Thatsacheza nidlit sa aher saltan ni Linden.
Ola Infarmatian Libar Etinograpb.ie, cija Sia suchan, Linden
Sic ana boston in Achelis. Alígemeine EtinaJ.ogie.









¡cl’ danka Ilinon hestons fúr dio Zusendun: dar Ran¿a de
París. ¡(it Iizrem Aufsatz hin icia fast durchgeiaend
oin’rsrstandan u. freue nial salir. dass Sta sovia].e meinor
Idean akzaptieran. Vielleicb.t ist cus 3. Abthailung sin
wozaig zu kurz; boj dom Begriff dar Wociasolwirkung dar
saziaLen Elementa erlieben sial’ dacia Schwierigkaitan,
donen nací hátta bogegnat werden sallan. Miel scheint
mir, dass Sio auff p. 54. 2. Ábsatz, untar L’stat
social s¿twail di. tammalen vis día natarialen Bad±ngungexz
dar Gesallsahaft ventaban (derin boida virkon in diesen
Fallan als tlrsachen) . válirerid man nací Voran.gagansanen
nur otwas aher di. Lar-nielan Badingungen zu. háren
erwertat. Verden Sic nun dar- dioses Pragrama
cina AusfGlirung- — úbor St — falsen hassan? Oder
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Lieher Herr Bougle.
liare Sendun: u. Liar BrioL sizad ricbtig eingotraffon.
Basten Daflk. Dio VarkLirzung des Aufsatzas tiaut muir bid,
da sein ihr Zweck, ja nicht Li den Einza].haitan.
sandarza in dom Ganzan Iiagt u. es sicí darum hazadei.t, ni
zeigen. via viaja histariscio Ersaheinungen sial un amen
soziologischen Zantraigedanken gruppiaren. — ¡Srs
Ubarsetzung verde idi jatzt nací niait losen, da muir Herr
Durkiein sino Druckkorroktur vorsprochen bat, ata! dar icí
darin maine evontuollen Indarungsvarsahl&go anbringen
verde. — Haban Sie scian das Bucí van P. Bartí.:
Philasaphia dar Gesdhicita als Sozialagie — galeson? Sr
heiandoit muicí dan nicht nur schlecit, sandern atad
of fenhar ungoracht u. bdsvillig’. rna úbrizen aber~ schaint
os mii-. in ssinomn histarisahen. Thai].. sin gutes u..
nútzlichas Bucí. zu. soin. — Uit fraunduidhon Empfohlungan.
von Haus za Haus
dar ¡irise
Sine].
Charlottenburg 12 XII 99
Lieber Herr Botagle.
Xch habe mit der Beantwartung tiros froundliciaen Ha-jefas
gewartot. bis icí haute liar Bucí arhielt. Sai’ herzlicien
Dank LQr baldes! Ial’ haba natúruicí aa-st hineinsahen
k¿nzaen. abar dccli sciaan savia]. gasehen. dass idi darauf
stolz sein kann. Danza. dass salaha Búchar gescinioban
verdan. liogt dacia scblief5lici dar ganze Sim mamar
Bomúhungen. — ¡cl’ haba <ibrigans maman Aufsatz úbor das
Prablana dar Soziolagie naulicia umgoarbaitet, zuna Zweck
dar tbarsetzung izas Italioniscia, u. erlaube muir. tiznen
diese zu sciaickan. — Via].laidht titan Sio gut. ¡Sr Bucí an
Prof. T8nnies <Altona, Mathildenstr. 21) u. an Dr. van
Vanckstern. Berlin. Potsdamarstr. 122 A zu sondan: tornar
Prof. Giádings, =low—Yark, Columbia Univorsity u. an
Pratt~ Albioza Y. SuaD.., Chicago <III.) tlnivarsity aif
Chicago: andlici an Prof. ¡.5. Mackanzia, Cardiff
(Vahos>, 58, blanda Road u. an dio Rivista Etaliana di
SociaJ.agia, Ram. 200. Vio. Nazionale.
Don gewiinsciton Boricht fi— den Panisor Kongress kann idi
Loidar nicit lioferza. Sía dúrfan dací niaiat vorgesson.
dass dio Sciencos Sociales nicit main Fací sind. Maine
Sozialagia ist ain ganz spezialistiscias Facia. fUi’ das os
ausser muir keinen Ventrotar in Doutsciland giebt, u. dan
tibrigon Sozialwissanschafton, una velcio es sial bel dom
Kangrass handalt, stabe ial’ ritan als Laja gagenúbar u. biza
dosialb gaa-nicht in dar Lago, dari3bar ni boriciton. Es
ist mir úberiaupt ainigermassen scl’maa-zlicl’. dass ial ini
Auslazad nur als Sozialage gaita — váiarond idi dacia
Philosapi hin, in dar Pijiosapije maine Labonsaufgabe
sabio u. dio Saziologia elgentijol nur als Nabanfacia
treibe. Wenn icí ea-st einmal maine Verpfiicl’tung gagan
diese damit ert’úult haben werde. dass ich eme uznfassenda
Sozialogie
(Charlotteriburg, 13 XII 99
publiziere — vas vohl ira Lauf der riácisten Jahre
gesciehen wird — werde icí wahx-scheinhiah fha meir auf
sie zurúckkommen.
Ira Lauf des nácisten Jabres kammt haffentihoh nxeina
“Phulosophie des Geldes” heraus — dio ame Philasaphie
des ganzen geschiciatlíchan u. sazialan Lahazas zu soin
streht. Sirid Sia dar Meinung, dass ial’ ¿lesoTho oben
glaiclizeitir in franzdstsciaea- Spracia harausgoban soil,
u. vas kdnntan Sic mit dbar aventuella Ubersetzung u.
VarI.ogsr varseilagon? Es vird sin ziomnhich starker Bazad.
in ¿ana Druck Tiaras Bucios vialloicit 600 Seitan.
SaviaL fúr haute, nacimais horzhiaien Dank u. hasta




Westend bei Berlin 24 ‘/
Lindenallee 12
Lieher Herr Sallege
tal’ danko tianen hastens Lúr dio Uborsondun: tarea- Studio.
Qber dic ial in mainomn sazialagisdben Seminar barialten
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1’iussbaumailee 1.4
Lieber Herr ¡Callege.
Xci danke Tiznen fúr linaza ta-aundlicban BrioL u. fa-oua
mnich sair. dass cija sciwiorige tborsetzung mamas Essajs
untor linar Laitun: geschiaht; os kara keine bosgoro
Garantia Uit liar Galingon geben. FUi’ “Faindsalizkait” im
Tital wúrde idi. izastilita’ varschlagen.
Liar Bucí Libar cija Kasten haba ial mit Dank oraptangen u.
bátta limen ciasen Dank scwiosa in dan nácístan Tagon
ausgadrúckt. ¡ch vordo Gaheganieit noimon. das Bucí ja
Eroisa mamar Zuh&ror bekannt zu machan. — Idi. solbst
hin augonbliaklidh mit. denm Durck mamar granen.
“Sazialagie” bosciáftigt, cija zaun ancud’ abgeschlossan
istrinacidea dio Arboit ciaran sicí durdí ftinfzshn. Jahro
hingazagen bat. Sie wird Anf a.ng: Juni ersciainon.





Está constituido por una selección de textos: alocuciones y discursos
pronunciados en honor de Célestin Bouglé con motivo de su
fallecimiento el día 25 de enero de 1940.
Han sido tomados de Maurice Halbwachs (Homenaje), Bouglé 1870-
1940, Paris, Impr. Administrative, 1940.
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HOMMACE A M. C. BOUCLÉ
Dkecteus de VEcoIe Nommole Supérluun....
M. Célestin BOIJCLÉ. directeur de l’Ecole Norinale supt~
rienre, efl man le jeudí 25 janvier ¡~o. Ss obséques ant
étk célébréca le 29 janvier duns le graud Hall de 1/Ecole
Normale aú. s’étnient réunis antaur de Mme flauglé et de sea
enfanta les délégations da Conseil de lUniversité de Paris,
de 1’Ecole Normale Supérienre et de la Faculté des Lettres.
M. le recteur ROtiSSv repTésentait ltlniversité de Paris en
méme tempa que M. le Ministre de ltducntion Nationale
parti en mission. á Landres.
Dans Vasaistance on remarquaft MM. Cau.wcHI, ministre
de la Marine ; Mure RUCARD, ministre de la Santé publique
STEEL], anclen président da ConsejA Loala ROLLIN, député
da V• arrondissement, anclen ministre VILLEY, préfet de
la Seine ; Roben fas, présidcht da ConsejA général de la
Seine ; 5. CaanÉn. recteur honoraire, de nombreuses per-
sonnalités paitiques ci aniversátaires.
Des discours farent prononcés par MM. BRIJHAT. directeur
adjoint de l’Eeole; Emile flORa. membre de llnstitut, pré-
sident de l’Association amicale des Auciena Eléves de
l’ItN.S.; Edmond DELAGt, professeur á l’Ecole de Gaerre
navale, secoad vice-président de la Société des Amis de
I’E.N.S. <aprés lecture d’un télégramme de M. André Flux-
901s-PONCET. ambassadeur á Rome, président de la Sociétép;
C¡yZu<. cacique général des éléves de l’E.N.S.; CAVAILLÉS.
maitre de conlérences de phulosophie á la Faculté des Let-
tres de Strasbaurg. anclen élévede l’E.N.S.; Léca flkw¿SCH.
vxcc, membre de llnsútut, professeur d’hiswire de la pu-
losophie moderne á la Sorbonne; VumxvÉs. membre de
l’Institut, doyen de la Faculté des Lentes de lUniversité de
Paris; le Recteur ROUSSV, président dii conseil de l’Univer-
sité de Paris.
L’lnhumation a ea lieu aix Val-André <Cútes.du.Nord).
Allacutian do M. BRUHAT
DLrecteur-adjotnt de ¡tEcoL. Norvna¿e Sup¿visure
II y a un an, naln étíons toas réunis, prafcsseurs et él&ves, aatour de
LI. Bauglé, paur f&ter so. nomination au grade cia Conmandeur de la
Légion dHonneur. fi avait déjá ressenti les preniléres atteintes da
mal qul devait l’emparter, muís son état semblait s&tre smnélioré, et:
notas pauviona espérer que so. robusta canstitation triompherait de’
la maladie. Cette féte normalienne, cii naus luí aviona apparté, duna
la gaité de nos vwux et de nos félicitationa, l’hammage de notre pro-
fande et respectuease afiection, devait étre une dc sea derni&±esjales
pca aprés fi s’hlitaít petar nc plus se relever, et aujourdhui c’est petar’
liii ¿ira un dernier adieu que notas sammes á nouveau rétanis.
Ii va quítter définitivement cette maisan qu’íl a tant aimée et qui:
a tena une si grande place duna sa vie, depais ce jotar de z8go —
II y a prés de cinquante ana — cii ji y entraR comme é1&ve. II a dAt:
lui-méme quel foyer de vie apirituelle et de vie sociale 11 y avaít atan
troavé comment aurait-il pu en &tre autrement duns une prometían
qul — paur nc parlar que des littéraires — a donné ti la Sorbanne
~ prafesacura, ti l’enseignement secandaire ~ inspecteura généraur,
duns une pramation oil s’añrontaient, dana la plus francia camriurade-
de et la plus profande amitié, des tendances ansi dáiférentes que cel-
les ¿‘un André Beannier et ¿‘un Léan 131am. C’est l~ que se sant ¿tve-
lappées des qualités qul sant restées tonjaura les siennes, et qu~il
s>est efarcé d’apprendre ti nos jeunes camaradas, l’effort a la sin-
cérité dans la redlierche, la libre franchisa dans la discusajan, le ras-
pta de tantas les opiniona désintéressées.
Aprés avoir enseigné ata lycée de Saint-flrieuc, país aus Facu1tés~
des Lettres de Montpellier et de Touicuse, marié ti celle qul de-
vaít &tre poar luí la compagne et la collaboratrice de toas les instanta,
fi revint en ‘gag A la Sorbonne. De l’cruvre philasaphique qn/II avait
déjá réalisée, de celle qu’il a publiée ensuite, man pca de campé-
tence m>interdit de parler; je diral seulement que la part qn/ii a
príse depuis un demí-siécle an pragrés des selences sociales a fait
4tiuL’fr¿h*L Incontesté de. lEcale sociologique fran~aise, et que les
ommagesr1u~pius méntés a les plus dattenrs luí étaient venus
Jfr:IMJeLPAYB étrangers. Xl y a ti peine detaz axis qu~iI aliaR atar
Ejats.Ux4a<recevaír le grade de daeteur honoris causa de lUnivarsité
~olumhiL14: camment, parlant an nom de lEcole Nonnale, ne
rappdllersis-je pas que duns ce dernier vayage, camme duns tant d’au~
ilavait tanu ti esplique: damas des conférences A. nos amis d’autre-
~r¶1’~st PEcole Normale depuis vingt ans ji navait pas cené,
par tparole, par le livre, par l’actian, de la servir.
~~n7*~ig¿ ~ particípait ti la fondatian de la Société des Amis de
I$c¿I&Nannale, et devenait son premier président II antreprenaít
- i’eflort nécessaire paur maintenír le rayannament de lEcole.
1¿Í~er. son glarleur patrixnaine et resserrer, entre les archicubes
Ft2les éléves, les liens de la cainaraderie et de la salidarité. norma-.
li~nnes. Ea méme tempa, 11 instaflait A. l’Ecole le Centre de Doen-
meitatian, dont ji faísait un merveilletaz autil paur la ¿echarche
s~ientifique duns Vordre des sejances sociales. LA., les yetas des él&ves
rouvraient sur le monde, par des réunians d’études qul les hilar-
.msient de~:totas les grands faits de civilisatian franqaíse et étrang&re.
C’est lA. ,sans daute que nos jeunes camarades ant le micus sentí la.
puiasance de sari rayonnement intelléctuel, et micus que mol lís diront:
i’fnfiuence décisive qn/ii a ene su: la formatian de len: esprit et de
latir caxactére. C’est ainsi que, depuis la fin de la derniére guerre, par
Sa daubie action ti la Société des Amis de l’Ecale et au Centre de:
Documantation, II a jané un rále de premier plan duns la vie de:
PEcola.
U continua cate action profanda camine directeur-adjoint de 1927 ti
1g35, puis camine directeur ti partir de ¡935; Depuis cdta date, j’ai.
ea l’hanneur de travailler, sons so. direction, ti la praspérité de notre:
maisan ja conserverai toujaurs un sonvenir ému de cette période
de collaboration affectueusa et confiante. Pan: tons ceus qul tra--
vaillaient ti ses cótés, II était en effet ti la fois le guide qui conduít:
d’une main Lerma et l’ami qul sautient et récanfarte. U. s>accupait:
saxis cesse et par taus les moyens de taut ce qui ponvait améliorer:
lá situation matérielle des él&ves; son impulsion faisait vivre le:
carde musical, le tennis, la société sportive; 11 avait obtenu paur
etas- des baurses de vayage en Algéñe, an Marac, atas calonies, en
Gréce; - Aprés 1’ccuvre de reconstx-uction des laborataires, jI avait:
réussi ti mettre en train la construction des bátirnenta aix les futurs
Normaliena aurant leurs chambres, 11 avait pu obtenir les crédits
nécessaires paur qu’elle fftt activement poussée, parallélement ti
l’achévement dxx Labarataire de Physique et ti la cansolidation de
i’ancienne acole. A. la mohilisation, it s’inqníétait, da Val 4ndré oú. le
retenait la maladie, da sort da nas constructions, et ce fnt un des
derníers plaisira que ja pus luí falte que de luí apparter la. promease
du Directeur général des ]3eanx-Arts que les travaux sanient centí-
inés en 1940.
Mala startout II aimait las él~ves de tout son emur; ¡1 aimnit A.,
sulvre et A guider leur dévaloppement intellectuel et moral. Son foyer
était toujaurs largement oavert A. taus, inzitres et éléves, ausal bien A.
-1‘flole Normale que dama cette maisan clxx Val André qn/ii alxnait
tant. Mine flauglé le secondait ayee un dévauement et une bonne
grdce ininasables; s’associant A. toates sea préoccupations, s>intéres..
sant A toates ses entraprises, partageant taus sea anthausiasmes, elle
dannait aux Normaliena, au millea da cerdo de sea anfants et de sea
petita-enfanta, la sensatian d’~tre revus china latir famille.
Et pourtant, ce sentiment patriareal, que Pan sentait si bien ch~
luí, s’alliait au plus profand libéralisme. U n>impasait jainais lai
contrainte d’une orthodoxie afilcielle, ji respectait les tendaxices día—
semblables, 11 soutenait d’ane égale amitié les partisana des idées~
les plus coutradlctoíres, n’exig~ant d’eux qn/une chose, une parlaRe
francihise et une absolue hazana fol. 11 abtennit ainsi sana efiort
le travail, qul reste toujours la régle da notre maison, et la disci-
pline, sana laquelle la vía callective n’est pas poasible la crainte de
luí déplaire sufflsalt A remplacer tautes les sanetiotas.
Auzsi l’Ecole, A. laquelle 11 avnít tant donné de son coitar eL de san -
dma, l’aimnit-elle ¿‘une profonde amitié. Las él&ves, les prépara-.
tenra, les répétiteurs, les professeurs et les directeura de labaratoires,.
sea collaborateara da l’administratian, toixa nona Ini portiona la méine
afiection ct le méme respect. C’est ayee la plus sincére- dotaleur que
naus avons suiví les progrés da mal qul devait 1 emnporter. Nona
admirions en silence sa résistance stoique, le pca de cas qu’il 1aisait
de sea sauftrancas, 1’intérét qn/ii nc cessait, duns un total aubli d.c
sol, de porter A. notre vie normalienne. Notas mesuraus le vide <pie
laisse parmí naus son départ et c>est de tout notre cmur que nous
partageona la peine de Mme flotaglé et de ses enfants.
Discaun de M. Hatillo 5OR~
- Membre de L’InstLLu¿,
Prdstdent dc l’Assoctation Amicate
d.s Anciens EJh’e¡ de ¿‘Scott NormaLe Sup¿rieure
Ce4&au nam de l’Assaciation des Anciena ~léves.de l’Ecole que ja
dai&:renñre haminage A. la mémoire de man camarada et exceflent
rt
m¿ Ecuglé. -
j~fly:a prés de daquaxite axis que ¡e le vis paur la premiéra faja drixis
Fe4c2fl511eYú1San A. laquelle .11 étalt si attaché, et qn/II a ea le
b¿úenr¡.en’ ces derniéres axinéca, de rajeunir a de ~eeonatriñre. Sea
‘~amandes. nc tardérent psa A. étra séduita par les qualités .qn/ont
Jñen. cananas taus ceuz qul ant en le priviléga de lapprocher cate
iztelligence rapide et Incide, cette parale qul savait &tre éloquente
$outen restant trés simple, cate ardear et cate vie qul n¿ devaient:
téteindrequ>á sea derniera momenta. Son attaclement A. l’Ecole, Fin-.
tér¿tt sedA qn/ii portait atas trés nombrenses générations de norma-
licija qn/II avait connues, le désignaient potar falte partie da conseit
d’añmlnistratian de FAssociatian des A.nciens Ei&ves. Est-ii besoin:
de dAte que 1k, camine dans les innombrables conseils on comités,,
dontil faiaait parda, II ¿tsR trés ¿canté et que sea interventiona bréves,,
ansia- toujotars dactamant¿es et elficaces, nc manquaient pas de ram-
portar i’adhésian unanime de sea collégues.
Notre Asacciatian — qui sara bientOt centenaira — ast régie par
des atatuta fart anciens et qn/ii serait sana dante malaisé et pent-étre
inopportun de madifler. Certaina de nos camarades avaient cependant
paríais - pensé qn/ii était regrettable que l’activité da l’Assaciation
nc puiase pas s’étendre an delá de ces statuts; mala ces ragrets -
seraient sana daute reatés bien longtemps platoniques si Bauglé nc
sétait avisé un jaur que plutót que d’essayer de modifier les atatuta -
d’une vicille assaciation, 11 ,~erait pína simple de fonder une Asso-
ciation nauvelle c>est ainsi qu>est née la jeune Association des -
Amis de l’Ecole, dont Ii nc m>appartient pas de vona raconter en:
¿¿hill tanta l’activité bienfaisante, mais dont vaus savez taus, qn/A.
cóté de notre vielíle Aasociatian, et en parfaite barmonie ayee elle,
elle n>a cessé de faire da han travail poar notre IScole.
Ii n’est pas besoin de dire que parmí ceus qul faisaient partie A.
la bis des canada dadminiatration des daux sociétes, 11 ny en avait
pas de pitas attentif qne Botaglé ~ coardonner heureusement laura
efarta paralléles. Taus cetas qul ant ¿té les collégues de flauglé su
caracAl d>atnAnlsfration de I>Associatian des Anciena ~l&vesnc ces-
seront ¡amida de regretter son absence k nos réunlons; nona natas
taurnerona sau.vent, camine nana le faisjons canstamment en ces de:-.
niara mola aix la maladie le retenaít loiti de naus, vera la place qu’il
occnpait, paur recuejílir Les avía et. ses conseila.
Naus n’ignarona pas qn/ii fut, pour lEcole, un grand directetar..
Paur notre Asacciation, paur taus sea camarades, comme paur taus
sea él&ves, fi fut un ami fidéle, un coiiseiller sOr et d¿vou¿.
Adíen, man aher flauglé, tau soavenír se perpétuera daxis cette
Maison qui fut, A. tarÉ de tites, la tíenrie.
T¿Iégramme de M. FRANCOIS-PONCET
J’rdstde’U 4. 1. SocUtá des ‘XÍUis de VEcole Nonnale Suf4rieure
1 Madama BOIJOLÉ
Rame, ~ jaxivier.
bC’assccie dxx fond. dxx ccrtzr ~. vate cliagrin et vaus adrease ainsi
qw’&~ taqa- les vótres candoMances ¿¿unes. Nc atila malheureasement
pas#en’ mesure duna circanstanees présentes quitter Rozne po~r ajier
rendre.dcrnier hammage su fidéle et dher compagnon que vais partir
ay~t wofonde dauletar. Amis dc Itale perdent en lxxi le premier,
.1¿4aeiileur de icura amis, lis n>aublierant pas le dévauement sana
¿gáIfla banté tng¿nieuse, I’ardeur infatigable qn/ii a cansacrés ami
sernee de la vicille maison. Sa mémoire restera entourée de leur re-
vannmssance, de leur respect. alfectueux et lis essaíerant de nc pus
lálaser s>éteindxe- la flsmme généreuse dont it était animé.
PRAncozs-PoNcrr.
—--—-
Allacutian de M. DELACE
Seconá Y/ice-Prdsident dc La Soci¿t¿ des Amis de L’Ecoie Nonnate Supdrteure-
Ea l’absence de notre camarade André Fran~ois-Poncet, retexin par-
sas hautes £onctions A. Romo tú da premier vice-président Lespieau,.
trés sauffrant, dans le midA, permettez-mai dexprimer les regreta
profonds que canse auz membres de la Société des Amis de l’Ecole
Narmale Supéricure la disparition dc son président d’hannenr.
Quand, fi y a maintenant prés de vingt aus, quelques-uxis de nos
camarades, can~urent 1 ‘idée de grauper les Normalicus, ami sartir de
la guerre, en une société de vivante salidarité, iuspirée par l’exemple:
des Amts de ¡‘Ecole Potytechntque, natas 1úmes unanimes ~. penser
qn/elle nc pourralt vine et prospérer, si elle n’avait pos le bonheur
de trauver, anssit8t, le président, le chel qu’il Ini fallait.
Ce mt Célestin Bauglé. Sos qualités dliornme d’aetion, d’animatexxr,,
d’orateur et de causeur étincelant firent de lxxi le président idéní dune
jaime société qui cherchait so. vale.
11 la Ini montra anssitót. Ce lid cene de l’amitié tú cita dévouement:
agíssant.
Pendant huit années, tant qn/ii n’eut pos pris la direction de cette
Ecole, Célestin Bauglé entreprit, et réussit la tftche, qu’ou cOl pu
croire paradoxale, de grauper un miflier de Narmailens, par préfé-
rence secréte, si individualistes.
Cest A. ini que la Société doit tontes les institutiotas et contumes qui
font sa raison d’&tre.
11 pensa tout d’abord, bien avant d’étre tetar directeur, aux éléves
de l’Ecale. II voulut les rendre ¿neore plus heurcux que n’avaient ¿té -
leurs anciens. Sportif, II réva paur eux de beanx caurts de tennis;
II St subventianner lenrs éqnipes de- football, de natation, de cotarse,
leurs ensambles musicaux. 11 contribun ~ 1aire d’eux de jeunes
hommes, jqyeux, onverts A totates les curiosités tú beantés de la vía
moderna.
Lul qn1 nc concevnit pos 1’existence sons le mouvement ni le voyage,
11 trotava, par d’ingénieuses démarches, infatigablement renouvelées,
le mayen de donner A. presque tous les éléves de l’Ecole la possibilité
de parcaurir les pays les plus étranges tÉ les plus lointalus. U prit
souvent la téte de leurs caravanes.
Devenu président d’honneur, quand 11 fut nommé A. la directian de
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l’Bcole;. i¡ conserva, en mit, la conduite efective de la Société. Les
fleuL, fados1 7paralssalent naturellement inséparables, et comne
aSctpour-lut’
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~4udébut, de cbaque azmée, II tenait á emmener la promation des
0a4iscrtt caSe baile escuraba champéfre; II cantinuait á seconder
~iiá súppl¿cr notre président dna tontas sas réunions, quaxid ceiu¿-a
ntpauvait venir- k nona de sea pastes de Pétranger.
¾-
~O¿¿ouglé, ata. etur g¿nére¿mx, fut pour Les él&ves paríais sauflrants
onásurmenás, ¡inc v&itable pravideace. Sa radiation irrésistible sut,,
toialours, ‘átaaciter en faveur de 1’Ecale les appuis, les charités néces-
8811C5c Beaucaup luí durent, gráce á un discret ami, l’abri du Vietas-
Prcsáair; bien des d¿tresses cadh¿es regtarent par luí de mystérieux
viatiques.
~i~Jamais ¿cale ni société nc trauv&rent propagandiste comparable.
pana .sa. innambrables taurnées de canférences A. l’étranger, II flt,
partaut, connaitre la me dtflm, par sa parole ardente, par san ¿Un-
¿chata. vane, par le jaurnal, le livre, le film. Partout, 11 recruta des
amis nouveaux A. i’Ecale, des Balkans aus Etata-Unis.
~:Pansles projeta de recanstruction dc l’Ecale, qul furant sa grande
.0*: constante pensée, et qui saxis lxxi n>eussent jamais abouti, u réva
4’un.Foyer Narmalien, qn/Al n>avait pas pu réalisar ailleurs.
~4Lag¡ierre le’ trauva, parmA naus, A. san poste, malgré la dauleur qn/ii
supparta en stafrien. Sea derniéres pensées furent poar l’Ecole et paur
Wsocíété qn/II avait crEe, animée de son ame ardente. Les Amis de
VEcole nc l’oublierant pas.
Allacutían de M. CUZIN
SUite de USco¿e Nonnate Supóricure
fi n>y a pus ancore un un, naus étians rénnis íd autoar de M. flotaglé,
paur féter sa cravate de la Légian d’hauneur; notre afection s’expri-
mait alors duna le style de la traditian narmalienne, qn/fi aimait.
Cette aflection, cambien 11 est doulaureux — cambien 11 est plus
dilficile — cambian ji est cepenñant plus nécessaire de la rap~aier
aujanrd’hui.
M. flauglé n’auza pus ¿té seulement potar naus un Directeur la
pías respecté en méme tampa que le plus papulaire — plein d’atten-
tion paur nona, plein dei dévouexnent entiacusiaste poar l’acale — un
dAracteur que Van avait plaisir á retronver chaque année, et dant mi
nc pouvait se souvenir que valantiars, et méme ayee une painte dor-
guau u aura ¿té, et u restera paur nous, ‘taute lEcale. Nons nc
poavona luí rendre de plus grand homnage, et ja nc erais pus qu~il
y en ait ancun qn’il eCl préféré de notre part á calui-lk. Se conlon-
dic ayee l’Ecole, ne l’a-t-il pus voala lul-méma? Ni la malata, m
la guerra n’ont pu Ven ¿loigner, la retraite n’est venne mettra entre -
elle tú liii aucuna distance, jusqn’au derniar moment, II a tena á
étre présant paxmi naus. Paur notas, nona u’aurona de V2cole aucun
sauvenir qni nc porte si clairemant so. marque, auquel san image nc -
salt si intimement IíéC, qu>il nc naus sara pus pasaible da savair
si c’est de l’Ecale au de tui que naus naus souviendrons.
Aa lendemain méme das résultata da Concaurs, Wast-ce pus lui
qui nona a falta Normailezas, en naus recevant, duns son bureau,
un á un, promotion apr&s promotian. Ii eCl ¿té facile qn/une talle
cérémonie fut banale mi au contraire trap pampeuse mais, duns
notre joie tonta fraiche, n’en anricus-naus pus ¿té dé~us? 11 savaít
naus éviter cette déconvenue; ji nc gatait pus ce plaisir dn succés
qn/ii semblait chaque fais partager, et son accucíl était familier,
muís ayee ce ríen de salennité discréte qul marquait á l’événement
l’importance quien naus-mérne naus désirions qn/II cnt. Ce soucí
que notas nc soywns pus dé9us, que 1 ‘Ecole répande aux espérances
que naus avions mises en elle, a taujours ¿té le sien. 11 a votain luí
donner une figure heureuse, naus - placer sons le signe de la réussite. -
II n’en était que plus fidéle ~ chacun duns les momants duIficilas;
¡1 n>a jamais manqué á aucun de naus; II notas a sontemís, secaurus;
cambien~t1ceflalnssavent, et n’oublierant pus, sa bonté pouvaitola se fab-e délicate, et quel ¿bit. le príz de so. gentillesse.
se cantentait pas de nana aider ainsi u savait que l’entrée -
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~VBc9le xnarquait paur nous le début d’u¿ne vie totate nauvelle — et
qpNna bis atteint ce bat, qui avait ¿té le nátre pendant les annéta
441 khagna u ata de e taupe , 11 était facile d’&tre désexnparé. Ii naus
íltqujaurs indIqué eamme la chase qni nc trampait pus l’activité.
CLaque année ji mcttait la jeune promatian en garde contre le dan-
bickdanger d’un repllemant sur - sal et d’une dispersion, oil II nc
ayait que deux formes de la parease. Il~ s’est taujours cfiorcé de:
placer A. notre dispasitian tons lea mayens paur ¿largir et paur satis-
fab-e notre etariosité, paur ¿viter que notre séjaur á l’Ecale nc tone
k~¿ne retralte A la fais méprisante et ignorante, loja da mande. Mala.
híA-rnéme nc Pavana-nona pas toujours conan jenne, actil, vivant; et
durant sa. ¡naladie, en cela II n>a jamais changé. Ce nétait psa le:
nazi goftt du pittoresque qui nona faisait aimar que notre directeur
sait2aassi, eamme u le rappelait valantiers, un pécheur et un mann,
¡u’Ú. joue un tesinAs, qn/ii mette tant de puasion A. saíne, A. diriger,
A. atimuler les travaux de la nauvelle Ecale.
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-, ce qtal frappait surtoixt en lui, c>étalt le sena, e’était le gaftt -
de la liberté. Le libéralisme paur lui n’était pus l’humeur paisible
ét klasée d’un peuple vietax et sage c’était la vertu des gana farts
et jennes, c>était une yerta constructrice, une vertu de la volonté ata- -
tant: que dc l’intelligence. La liberté qul régnait daus la maisan,
Ii. n’y yayait pas le fait d’unc traditian ata d’unc tolérance c’était la
charte intéricure de itEcole. L’usnge de eette liberté, enfin, ¿taU
paur. lxxi inséparable de la- maitrise de sai, de l’équilibre et du carnc-
táre, et de cette justease de tan qu’il possédait A. un si haut degré,
qul paraissait aussi bien dana sea actes et dazas su vie que dans ces
impravisationa dont aucune cérémanie normalienne nc pauvait alors
se passcr et que, paur nona qui l’avans conna, rica nc saura ram-
placer. II unissa.ít ainsi le prestige tú la bonliamie, la noblesse et
~e,pittoresque de la silhauette, et peut-étre ¿tail-ce cette perfection
achevée de su figure que notas admiriona le plus en Ini, avant d’avoir
connn, duns les derniers temps, son cauraga dont II est presqixe indé-
eent de parler, tant U a mis luj-méme de soin A. le diasimuler.
Nial n’a su miaus que luí nona parlar de eette guerre II naus a
dit an début de l’année, sana fausse émation tú sana rhétorique,
cambien lévénement luj était cruel, cambien l’Ecole devrút en dra
particuliérement touchée. Elle en est atteinte dazas son existence
méme et c’est en un xnoinent oil sa présenee naus était si néces-
salre que nous le perdons. Nana nc l’aublierans paz nona nc le~
paurrions pas, naus le vaadrons pus. Naus devrons maintenir PEcale’
telle qn/ii la souhaitnÁt, telle qn/II Va faite une acole qul nc
soit pos seulement un ensamble de bfttiments et de réglementz1
ni m&me un esprit et une tradition subtile, más plus que tant cela,
une chase bien plus rara et bien plus précietase una Ecola qul
soit vivante. C’est ce qn/ii falIait cifre aujaurd’lrn.i un nam de tona
nos camarades présenta a absents, en apportant leí k su familIa le:
témoignaga da notre respect, da notre reeaunaissance, de notre afice-
Han, et surtout de notre profatad chagrin.
Mlacution de M. J. CAVAILLES -
MaUre de Coelbences á ¡a FacuLtá des Catres de Strasbourg
Anclen SUn de ¿‘Ecole Normal. Supdrteure
Les éltves de M. Bauglé qui ant eu le priviléga d’enseigner et de
tnzvaiiler sauz st directian lul doivent le témnoignage &une triple
t~connalssanee. San exemple de prafesseur, son impulsion paur las
i7ácherches personnelles, san inñuence de philosophe et de saciolagne
j~¿umnAent étre également centrés sur ce donble trait de son carac~
tArea le gadt d’une réaiité dont soient ayee serupule reconnus les
contours, la jote d’une uction qul vainque les obstacles et crée.
Sincérité rsd.lcale, simplicité de l’esprit qui se danne et uffinne flan
iní-méme mala lea vérités qn/II u reconnues, notas paunana recevair
¿ette levan famiiA&re daxis une intimité jayeuse qul reste parmi les
jilus précleur sauvenirs de nos années d’écaIe.
~ Nul maDre n’a davantage aublié le prestige de san wuvre, l’autorité
de sa. vio pour amorcer duna une ¿galité compléte la lutte subtile
~ar laquefle un esprit s’effaree d’en fagonner un mitre. ¡1 y a peut-
&tre toujouxs quelqne magie daxis cette transiniasion d’un geste Intel-
lectuel, duns la cammunicatian saus la technique verbale d’una acti-
tité spirituelle efective. Dxx moins s’exergait-elle an grand jour, sasis
pracédé ni délibératian prénlable, dans la spantanéité d’une pensée
qul cherche effectivement, secnndée par les trauvailles d’une parale
dont. naus admirions le banheur, non paríais sana quelque secréte
envie. Sea acules exigences étaiant la prohíté d’enqu¿te et de pré-
sentation de l’ignorance volontaire, d’une confusion datas la forme
signe d’obscurité datas les id&s, it s’irritait ayee cette spantunéité
juvénile que natas almiafis. Mais la ehaleur méme du reproche donnait
tanta liberté paur la défense. II Wétnit pas passible da rencantrer plus
de respect paur les préférenees et les besoina personnels, plus d’ou-
verture á la divarsité des esprits. S’il uvait clxoisi la jennesse pour se
dévouer á elle en luí consacrant sas forcas, e>est qn’il en était, par le
mejíleur de ce qui la définit la salí d’apprendre, linsatisfaetion dex’ant
le tarÉ fait, laccueil généreuz á tauta nauvenuté véritable. Su parale
no voulait ni réceptacles, ni robota; enseigner paur luí e>était d’abord
s’instruire ensemble. Mais II nc se barnait pus á respectar la diversité
4~s vocatíons, Al s~appliquait á les déconvrir, ata besoin les créer. C’est
une des tñebes dont Al notas a danné le gaftt acconeher les esprits de
leur propre mal, inventor le domaine aix jis sauront produire. Duns
l’incertitude des premiéres années d’école, devant ces chxysalidas intel-
lectuelles, il natas apprenait á dérouler le tapis magique des aventures
et des vocations, ~ prévenir aussj certains contra la fausse image qn/Ala
se faisaient d’eux-méxnes. Camment exercer cet art de devin, sinon
en rassasiant les curiosités, en saisissant un vol, ~. la faveur dun,
exercice, le tressaillement d’un talent, l’élan prometteur d’une actian.
Cede sympathie petar les dana d’esprit quels quilla soient, ca besoin.
et catte jale de les décauvúr au détaur d’une diasertatian ingéniense,,
d’un esposé magistral, naus en subiasicus la contagian constante. II n’y
avait pus de meilleure nauvelle ~ Iui annoncer. Et taus les axis, le:
concaura d’entrée k l’Ecale ini était occasian de noavelles recherches,
de noaveatas encbantements. LIsis 11 nc faisuit pus dxx concours une:
barrAba. Ailleurs aussj, aimnlt-il á répéter, je prospecte et j’an-.
nese . Plusietara de sea meillenrs- disciples sant de ces Narmniiens
dadoption qui mélés A. notas ant eu également la tare privilége de’
chercher saus sa diractian.
Des bienfaits de cetta seconde direction, la directian de trayutax,
je tairai tout ce qu’il y a de personnel, qui est graud patar l~eaucaxxp
dentre notas. Une amícale sallicitude, une ingéniense bonté, pitas
inquiéte de natas que naus-mémes, notas a procuré, parfais sauz que
naus y ayons songé, loisir et matérjaus peur des enquétes qui n>au-
ralent jarosAs ¿té menées A. bien autrement. Aprés 7!, raconte-t-il. duns
une de sas conf érences, la France vaincue s’est mise A. l’école dc~ la réa-
lité, elle a vaula connattre da monde tout ce qn/Al pouvalt lui appor. -
ter qn/elle ignarait. Aprés 1918, petar d’antres raisona, un mémerecaura
A. l’étmnger s>avérait néceasaire. Qn notas a trop reproché de confon-
dra tradition nationale et culture. Des peuples nouvaaux, des peuples
anciens qui rompaient ayee un passé trop lourd créaient d’ariginalas
disciplines, ayee la facilité d’une industrie jaime dana un pays ucd
Le pariotisme ¿taU petar natas d’aller y voir, de pénétrar la. richease:
d’inspiratians et de méthodes un premier abord opaques. LI. Bauglé
dont le premier livre avait ¿té cansacré atas Sciei¡ccs sociaLes en A ¡Le—
inagne, Va compris et notas a -puissaxnment aldés. Luniversalité da la
pensée, 11 la comprenait au sena leibnitzien d’une synergie defforts
composites dont l’unité ne peut &re décelable qn/aa terme d’une som-
mation infinie. Les séances du Centre de Documentation sociale, les
voyages ata bm, les cangrés qn>1! animait de son chame personnel,
de la maliciense bonne litameur de ses ripostes, autant de moyens potar
luj de confrontar selence £ran9aise tÉ étrangére, d’enrichir les unes
par les autres. L’important n’était pas une tinité imposaible, muís
d>é’viter l’étroitesse d’une base de départ accidcntellement chaisie. —
Más l’iinpartant aussi était qn/II y cnt une arrivée. Tel est aprés la
itkkase%acurée mix enquétes, le secaud de ses bienfaits le talonne-
‘¿Ét pout qxx’eles se terminent en une oiuvre. Je youdrais dlsait-il
k ¡‘un de naus que soit instailé derribe votre oreille un petit démon,
Wrage d’ahautir u. Cette rage d’aboutir qn/ii uvait lul-méine ¿guíe-
ment paur sea oiuvrea matérielles accumulées datas l’Ecole et autoar de:
PEcole, ¿taU duna l’ordre intellectuel fondée sur ses canvictions de:
~hiIosaphetú de saciolagne. Le rationalisme véritable nc peut étre <le:
descriptian mais de canstruction, la pensée pretad appui star les dioses -
¡sisAs nc les pose compl&tement que lorsque, de su lutte ayee alíes, se -
dégage - une nauveanté dont ella st responsable. De méme une oiuvre
hu¡naine nc peut are pleinement cannue que lorsqa>elle a donné acta-
alan. A. la création d’une mitre euvra dont elle -constitue lu rénlité
objecúve. -.
1; Ja regrette que le hasard des passages A. Paris n>ait pas permis A. l’un
des diseiples sociologues de M. Bonglé de yenir parler de l’inflnence
re~ne. La sociología talle qn/II la concevait n’avait rien d’un.sociala-
~sme. CertaAns d’enfre naus étaient un pen effrayés par la doctrine:
atricte de la cosiscience callective. Mais ji a expliqué lui-m¿me comment -
[1 ¿taU vena A. Durkheim duns le graupe fandateur de [‘Anudesoda- -
logique. Le caminencement de la sagesse, dit-il duns Hun¡aninne,
Sociologie, Philosophie. n~est-il pus de se rendre compte que la société:
est¿ une réallté ayant sea bis propres ayee lesquelles taute misan
doit compter u. Aussi bien ¡a misan spécnlative que la raison pro..
tique- des constructaura. Camment chaisir sea postulats et les justifier -
si Von nc salt A. quelles traditions, A. quelles iniltaences écanorniques
peut étre elles daiyent le jaur. Ib est deventa banal de parler de science -
an de pbilosophie aryenne, baurgecise ata marsiste. A l’avance la so-
ciabogie conque par M. Bauglé vanlait ¿carter la possibilité de talles
étiquettes, non par une simple négatian mais par une prise de cena-
cience des influences qul détournent eIfactiyement de leur définition
idénle lea actualisatiosis historiques des ceuvres spirituelles. A la vérité
la tAche n’est pus fucile soit Vétude des mouycments d’idées, comme
¡‘irrésistible marche en avant des fddes ¿ga¡ittñres camine la Di]-
Jérenciation des vatenis, soit la description de mécanismes sacianx
sous-jacents, les enquétes sur les niyeaux de vie, sur les classes
mayennes peuvent apporter une contribution. 1”our ces recherches atas-
quelles II encourageait sea ¿léves, M. Botaglé admettait tautes les mé-
thodes. Je me sonviens en particulier de son intér¿t potar les procédés
statistiques modernes. Muja mise A. part tetar partée scicntifiqtae intrin-
séqtae, de -telles enqu&tes nc peuvent atteindre le résultat cherché si
elles restent simples descriptiotas. 11 n’y aura purification dc l’activité
ratjonnelle que si le sociologne se inne en honime d’action, que si la
raison pratiqtae utilisa les résultats partíais obtenus par la raison apé-
calative paur rendre plus libre son exercice m¿me. Ainsi le martean
dont parle Spinoza qui se forge lni-mn&me. L’essence de la réalité exdut:
un réalisme absalu. O’est vers un ratianalisme idénliste que se portent:
les préférences de M. Bonglé, arientées peut-¿tre secrétement par nne:
antre attirnnce. t La science positive, dAt-iI dans le méme recudí,,
n’exclut pus et un cantrairesnppase la métaplxysique. Muís cammencer
par mieux caunaitre les rénlités sociales afta de ¡nietas camprendre
A. la fais le seas du passible et le poids da nécessaire u, tel est le but
qn/i¡ attribuait A. Liard, telle est, raconte-t-il, l’arigimie de sa vacation
de saciologue. La recherche d’un ordre social qul non satalement libére
íes travaílleurs intellectucls muís permettc á toas 1‘accés A. la culture
semble bien ici déterminer son activité. II y a pitas qu’un goút de symé-
trAe, muís le besain santA de la justice sociale, cette raisan mise en’
actas qu’est la banté consciente. De lA. sa prédilection paur les doc-
trines des réformatems sociataz. De lA. aussi son actian persanaelle.
Ii aAmait A. naus racanter les premiéres universités papulaires qWil~
avait cantribué A. fonder, nous devinions taut su long da so. vie le
méme d¿vauement A. la méme cause. Fidélité, caurage ioyeux qiú fait
claquer son drapeau, 11 Wy avait - dasis la faQon dant s’affirmait sa
philasaphie pratique den qxxi púL excItare mi. farmer une conñance.
II s’infarmait de nos tfttonnements philosaphiqucs, de nos soadaines
envíes, souvent sasis lendemain, de renverser les tradítions, ayee plus
qn/une amicala curiosité muís l’intérét d’un esprít. paur qui la vérité
se fait taus les jours. Ja nc saurais paur ma part ¿carter le soavenír:
d’nne soirée duns un train solitaire atas environa da Cracavie saxis
le vauloir naus avions glissé A. ces sujats qu>évitent en générul les
philosophes par crainte des eflusíans verbales et des alfirmutions
canfuses. Leur présance prafonde, l’inquiétude entretenue par etas,
l’insatisfaction devant des solutiotas trop abstraites me rendaient
campte de cet aceucil compréhensif que notas aimions. Anjourd’hui
pías que jamás l’ínquiétuda subsiste. Duns quelques lignes proplié-
tiques, A. la fin de ses conf érences de New-York, M. flauglé nomme
la liberté comme valeur centrale potar la culture d’une nation, yaleur
paur laquelle ¿it-ii les Fran9ais ont su se battre et se battraient
encore. l~n ltittaiit potir elle, nona nc inéconnaissons aucune valeur
d’aueun pays. C’est 1’irrationaiité des dioses qul s’avére plus pro-
fonda, plus difficile A. vaincre, c’est le prix á payer qul nous est un
seandale. Mala en revanclie naus avotas pu recannaitre ¡A-bus cette
abnégation des liomines, cctte salidarité du grotape duns la peine, au-
tant de le9ons sociologiques réalísées datas le concret. II y a un mois
sur une mute de neige, denx Normalicus rénnis pour un instant par-
laicaL clt leur directetar que sea saufrances rendaient plus proche A.
loar ailectlon.. Aujourd’huí ce n’est pas seulement ea exemple paur
Li -poa yeux ‘que- dezneurent vatre clair et joyeux cauzage, Monsicur
frDlrecteur. ‘¡otro amaur dun r¿el A. reconnaitre et A. construire, cette
huminiU file de l’hnmanisme que vaus représentiez datas votre per-
acune,, mata comme une ixnmanence présente A. nos esprita, par att
a’aLflrmeat, A. défaut dc la transeendance cherchéa, la persistance et
Vefficacité des deatisis individuela.
Discaurs de M. Léan BRUNSCHVICG
Mcn,b,e dc t’IussL¡Lut
ProIesscMr d’kIisLoire dc La phitosopislc ,nodernc 1 La Sorbonne
En igíx, l3ouglé, toujaurs empressé potar la mémoire d’un ami,,
publíait les Letires da plzilasophe Jacob. 11 les fnisaít précéder de:
quelques pages de Sowventrs, qn/ii terminait par la citation d’un.
passage emprunté á l’une des plus ¿motavantes canférences de Jacob
En fait, le vcru de l’idéaliste sincére Wast pus de durer indéflniment:
lui-m~me, 11 désira seulement que lidénI daú Ini est venue so. ni-
son de vivre ne maure pus ayee lui... Loin de repousser la mart camine:
une ennemie, u I’accueílle camine la bienvenne le jaur att elle ne:
prive pitas d’une force précleuse la cause qu’il a sanie.
II l’accepte dautant inicas qn/ii salt qn/elle nc petÉ den cante
les vertus qn/ii a pratiquées, les services qn/ii a rendus, les exemples
qn/ii a donnés at dont les effets se pralongent de prache en proche:
saus des formes divanes, satas s’éteindre jarnais. Seulement cette:
sérénité en face de la mart dait &tre canquise et méritée la forme
la plus haute de la résignation humaine est la récampense d’une
pansée et d’un ccrur qui se sant graduellement ¿largis, et camine le:
salaira d’nne générosité réfiéchia qui a fmi par vulnere la déraison:
de l’égoisme u.
Ces paroles, dont il s’est sonvenu potar remire hommage A. leur:
auteur et attester ainsí la parfaite canfarinité de 1 honime et de l’idée, -
nous savans par qual déplaiement d’héroísme, dans la lente confron-
tation de son énargie morale et de san affaiblissement physique,
Bouglé devait méritar, A. son taur, qn/elles soíent mes pieusement:
devant son cercueiL C’étnit un da ces étres d’exception dant an:
n>anrait pus la cié, si Von na joignait A. sas qualités les plus maxiz- -
festes, le complemnent inattendu d’autres qua1it’~s rarement associées,.
ayee elles. L’ardeur impatiente (le se dépenser tú dc se dévoner re-
couyrajt diez ini un fond de reeueillement intime, de gravité A. nuance:
de mélancalie. Tel naus l’avons conna, lors des - premiers essaís-
qu>il signait de son pseudonyme Jean Breton, et avec natas les
compagnons aimés qui l’ont devancé dans la mart Paul Lapie, André:
lleannier, Ravier Leen, Elie Halévy. Tel 11 s’est inontré A. Mont-
pellier a A. Totalonse daus la fiévre des combats Oil u s’engaga atas:
cótés de Gastan Milhaud et d’Henri Delacroix, de Jean Jaurés et de:
Fr¿déric Rauh. Le secret du carantére nona apporte le secret de
l’czuvrc.. -
2L~A saciologie l’attire et le retient c’est saris dauta et, c>est d’abord
¡ar tout ce qn/elle exige de scrupule ct de rígneur duns la docu-
incatation de base et duns linterprétz±iondes faits. Mala, lorsqu’il
¿tesid sa enuiosité au régime barbare qul subsiste duns les Indas,
larsqWil sownet A. une critlque serrée les théses scientifiques, ou
pscudo-scientifiques sur l’hérédité, la concurrence et la diff¿rancia-
tiar, san but ast d’obtenir de la méthade sociolagique qn/elle ren-
i’erse, A. coup dc probité objective, les préjugés soeiaux d’aú naissent:
les luttes de racas, de castes eX de classes, qu>elle cantribue A. en
lihérer les victimes et, s>II est possible, les baurreaux etax-mémes.
7 V~ spirttuette a Action saciale, letitre de lun de sas plus sédul-.
sants reeneila d’études évaque heureusement la camplexité de san
inspiratian; II en définit l’originalité, qui est, suivant une de ses¡
expressions favoritas, de se placar au confiuent u. Bataglé. s’inscñt~
dés la premiére Laura parmí les callaborateura assidus de la Revue:
de M¿taphyst que et de l’Année Sociotogique. flaxis la derniére partie
dc sa cazriére, sitót aprés avair dreasé paur la Nowzmefle Encyctop¿die:
Phílosophtque le Bitan de Za Sociotogu Frangaise Contemporaine, u
applique sea dosis de lucidité, de sympathie, de pénétration, A. pré-
sentar, duns un élégant recuejí de la colleetion Sophla, les MaUres
de la Philosophie Universitaire de France. Saint-Simon et Pratadhon,
qul ant tronvé en lxxi un de laura plus profanas interprétas, Fin-
téressent par la diversité das cauranta qui dérivent de calui-ci comme
de eelui-iá. Muís, paur son compte, II se résarvera de ménagar un
trait d’unlon entre le plan de r¿organisatian généretase, dassiné da
haut par une imaginatian de type napalénnien, et la volonté de’
maintenlr infiexiblement, quelle que soit so. condítian économique,
l’indépendance et la dignité de la personne liumaine.
Par lA. se précise le lien de so. pensée A. celle d’Emile Dnrkbeím,
qn/II n’a jamais manqué A. défendre cantre - le soup9on de dogma- -
tisme exciusil et rigide. Elle est de luí, la formule Loin de creuser
des Jonás, Durkhei,n muttíptie les pon±s . Et, puisqua ja parle ia
ata nom de nos callégues philosaphes, j’insisterai sur le substantiel
volume que ]3aug[é publie en ‘qn, résumé des Lqons de Locialogie,
professées en Sorbanne, sur IE’volution des Vateurs. 11 le destine
expressément A. vérifier que le niatérialisme au méme le Scientisnie
nc sant nullement le dernier mat de la saciolagie; bien plutót, naus
fonrnit-eile de nouyelles raisans de respeeter les - diversas formes de
lidéal que les sociétés ant potar principal office de mire viyre u
Dans le chapitre central, intitulé Valeurs ireligieuses a Valeurs mo-
rajes, II va draít á la questían décisive dont le vingti&me si&ele a
hérité, ata canfiit qul, en apparence dxx moins, sépare crayances rejA-
gietases et drait laique. £ Allons-naus done condure (demanden Bou-
glé en propres termes) que la maralité a deux saurces et que tout
le prablénie est de discerner tenis rapparts? U réposid £ A. nona
en tenir á. cette canclusian, naus risqnerions de laisser perche le plus
clair bénéfice des noavelles théories saciolagiques. Elles tendent k
réconcilier bien plutót qu’á appaser libres penseurs et croyants, en
latir prouvant qn/lIs sant les tuis comme les autres, sautenus et cante-
mis par nne méme autorité qui est celle de la conscience colleetive u.,
Et voigí Star quela mata la cours s’ach~ve ce jaur-lá • Les sociétés
modernas entendent esprimer directement lea exigences qul letar sant;
prapres. Vais satas autarité, dira-t-on? Aprés la tragique c4,érience’
oil tant de mílliars d’hommes, croyants tú íncroyants, se sant saeri-
fiés A. l’appel de la Patrie ayee un ¿gal héroisme, qul petÉ dire encare’
que la vais des natiosis, quaxid elles parlent sana intermédiaires, ne:
sant pas entendues? Cela aussi est une ¿qon de ¡a guerre qn/II can-
vient da te psa aublier dana la paiz ,.
Resauscitana maintenant cas choses qni nc sauraient s’effacar de
notre pensée, la chaleur de laecent, la fiamme du regard, i’éian du
geste; naus camprendrana, naus sentirans, avec quelle fervetar tant
de futura maltres de nos divera anseignementa, pressés abra duna
son auditoire de Sarbonne, aujotard’hui ana agueta sur les lignes de
nos frantiéres, ant recucilil la force vive qui émanaít de la parale et
de la personne du phulasophe at la mettent ata service de la cause paur -
laquelle 11 s>est danné eorps et ftme l’immortalité de la France et:
1 ‘¿ternité dxx droit.
D¡scoumu de M. VENDRYES
Me,nbre dc i’Institut.
D~a de La Faculté des Letí res de ¡‘Unáitersité de ParÚ
La mnrt de Céleatmn Sauglé est un nauvean caup, et des plus dan-.
laureux,qzú frappe la Faculté des Lettrai. Aa siam de taus mes cal-
flg~es, j’apporte á sa chére mémoire le tribut de notre aflectian et
4e nos regrets¿ Taus, notas avons partagé les angaisses da sa familia
pondant les longa mola de so. auelle malmile. Taus> naus avons
admiré le caurage stoiqae ayee lequel, malgré sea soufirances, et
sana se.fab-e d’illusian sur sos chances da guérisan, 11 a tenu A. aeeam
plfr jusqn’au bat les devoirs de so. charge. Ca pbllosaplie a ¡oint ~
son ensoignement le plus berna des exemples u natas danne lni-méme
sa. neen madéle cainme une aupréme levan de devoir civique• at moral.
Entré A. la ‘Faculté en ‘gag camine ehargé de catan dans la chaire
d~Econamie Saciale, il en devint titulaire en rgzg et Poceupa sons
azr&jusqu’A. so. nomination de diracteur A. l’Ecale Normale. L’ensex-
gnement était poar luí un véritable apastolat. Sa vair chande, pres-
santo, vibrante, remuait prafandément lauditaire et portait dana las
esprita a duns les coitan la canvictian généreuse dont ji était lat-tnéma
animé. Le rayonnement deson activité d¿passa vite les ¿traites Jimites
de nos salles da catan. Mala 11 exer9aAt ayee prédilectian son métier
de profeaseur; II y gattait surtout ce qui en fait A. la fais la grandeur
et le eharme, le contact ayee la jeunesse tú le mayen d’agir sur elle
par le libra’ exercice de la misan. Iéclat qn/ii, a donné A. son ensei-
gnement ast une des gicíres de notre Faculté.
Lorsqu’il fnt appelé A. diriger la grande maisan de la me d’tJlm, ou
iii devait donner taute so. mesure camine administrateur et camine
pédagague, 11 nc fiat. psa perdiz paur notas. II resto. étraítamant attn-
cié A. la Faculté, dant u nc munquait pos les assemblées, oú ses avis
tú sea conseila étaient totijatais sollicités et ¿cautés ayee profit. II était
le vivant symbole de Punían da l’Ecole Normale et de la Faculté des
Lettres. L’amitié qui l’unissait A. sea colléguas de la Faculté facilita
et simpliña tonjaura les relations entre les deiix adininistrations. ti
?intéressait d’ailleurs aetivement A. tatas les problémes d’enseignement
qul leur sant cammuns. Ce centre de documentation saciale, qn/II
créa icí méme at dont u était jnstement fier, est par son organisation,
son éqnipement et san fanctionnement, légal de nos instituts les
pItas prospéres.
Le rattachement de l’Ecale Narmale á l’tlniversité de Paris en 1903
fiat paur cette derniére un enrichissement de prestige, mais aussi
affrit á 1‘Ecale de sérietax avantages. L‘¿ducatian en vase dos n’est
recommandable saus aucun régime; daus une démocratie elle est en
contradictian ayee l’esprit mémne des institntions, et elle parte un pré.
judice á ceux mémas qul scmbleraient devoir en profiter. Les ¿lévas de
l’Ecole Normale sant nos étudiants, nos baursiers de licance et d’agré,
gatian. Si l’au peut regretter une d.isproportion trop forte entre le
nombre total dc nos étudiants tú celul de nos boursiers, da moisis la.
falLía quantité de ceuz-cí est.elle compansée par la qualíté.
Les normalíens accupent paimí nos étucliants une place privilégíée,,
tant par le chaix qul leur a yak d’entrcr A. l’Ecolo que par los
faveura que ce chaiz leu.r canfére. lIs sant assurés pendnnt leura
années d’étuda de pauvair se linar sana aucun sauci niatériel eX
en taute liberté d’esprit, non seulement A. la prépanatian des esamena,
mais ata recneillement et A. la méditation nécessaires A. l’acquisitían
des méthodes et des techniquas qul prépare la recherebe. En camsnun
ayee les aiúres étudiants, lIs prennent part aus exercices de nos
senúnaires et duns les concaura jIs manufestent leur maitrise en lut-
tarÉ paur les premiéras places ayee les meifleurs des nou-normaiiens.
Más une Faculté comme la nátre nc borne pus son róle A. la pré-
paration des exaznens seolaires. Grftce A. 1‘abondanne et A. ¡a diversíté
de sas enseígnements et de sea pragnunmes, elle ouvre aus ¡cunes
intelligences des domainas plus vastas et plus lointains qtaa catar des
disciplines classiques. Les normaliens d’aujonrdhui penvent done
pitas largement et pitas aisément que leurs devanciers trauver A.
instruira en cultivant tontes les branches de l’histoire, de la phila-.
logia et de la linguistique.
flauglé a ¿té un fervent partisan de cet enseignement largement
ouvert, prenant contact ayee les disciplines les plus yariées, ayee
t¿axs les aspects de la vie intellectuelle et scientífique du pays. 11 ¿bit
heureus da vair sas ékves s’inserire dans les grands établissements
d.’enseignement supérietar et en partictilier s’iuitier A. des disciplines
speciales sotas la direetion des maUres dc la Faculté. Les conférences
dites d’initiatian instituées par Gustave Lansan en 1920 fureut main-
tenues et développées par luí. Conime totas les étudiants de la Faenité
pouvaíent ¿tre admis A. les snivre, en nombre restreint et choisí, il
sanctionnajt ainsi cette fusian de la Faculté et de- ¡ ‘Ecole, qul était
daus les intentions des pramoteurs de la réorganisation de 1903.
Bauglé disparait en un moment tragique, oti les institutions les plus
solides sernblent etre mises en péril, cix tout ce qui fait la valeur
~c-notre- eMilsation st discuté, menacé et attaqué. Plus que jainais
nana anrlana: hosoin d’étre aiclés de sea conselis ¿clairés, de sa viva
c&aauplc:intdlllgesice, de sa canfiance ea la vio, de san robusta aptí-
miamerLes~circonstsnces oil 11 naus quítte augmentent notre denil.
Con: á*esr un’ sentiment daulaureus de l’immensité de sa perte que
nana disona & ce call&gue illustre, á cet ami si che:, un dernier, un
¿terne! adíen.
Oiscaurs de M. le Recteur ROUSSY
¡‘rdsidcnt du Cunseil dc t’Uniucrsitd dc Paris
Le MaUre qui disparait, tandis que ses jeunes ¿léves défendent atas
frontiéres da la France les Ubertés de leur pays, bonora grandement
l’Université de Paris.
Ata siam dii Ministre de l’Education nationale — qul préside ~ Lon-
dres la réunion dia Comité parlementáire franco-britannique, — camine
mi siam de cate Uníversité qn/ii a si noblement servia, ¡e viena
rendre A. Célestin Bonglé le supréme homnmge.
Daptais de langs mais, depuis de longues semaines, notas le saviana
gravement atteint et notas suivians ayee angaisse, la marche d>xxne
¿usiadie que les saisis ¿clairés d’un métlecin ami et la sallicitude
afiectuense des siesis nc piarent conjurer. Cate ¿preuve, flauglé la
supporta en hamme. Et ¡e nc pense pat qn/ii alt jamais révélé, ~ sea
fanxiliers, les seerets de san «sitar.
Bauglé était un universitaire, ata sena le plus complet da terme.
Les questiosis d’enseignement et celles de la recherche iintéressaáent
va plus. haut paint. Aisssi bien avait-ii tautes les qualités paur occia-
par la place de chaiz A. laquelle iavait appelé, A. la téte de carta véné-
rable Maison, la confiance de sea palis.
D’autres viennent de dire, avec l’autarité qui s’attache A. leur nam,
quelle place it avait su conquérir parmi les philosophes da son temps.
lls l’ont mantré cherchant duns l’amitié d’Emile Durkheim A. fon-
dar cette selance sociala dont il mt un des plus ardents zélateurs.
lis l’ant accampagné dans sas voyagas proches ata lointaina, A. tra-
vera les pays d’Europe et d’Amériqne, partatat att le dirigérent son
immense curiasité et son universelle natoriété. fis ant montré le res-
pect dant 1’entaurérent, en France et hors de Frunce, des génératiasis
de disciples.-
Man dessein est autre. Je vaudrais ¿voquer davant ctúta mort
héroique et ¡angtemps reculée, la visage affectueux et fier d’nn homine
qui, dii plus intime de lui-inéma, mérita bien d’¿ltra cansidéré camine
un c ami de la jeunease b.
Bauglé était jeune et n’avait janiais cessé de l’étre. Orateur qui
savait conduire son talent da la dialectique la pías subtile A. lélo-
quence la plus faugneuse, II aspirait á conyaincre. lSt, de fait, 11
¿branlaít aisément los opinians les pitas fermes. La plirase ¿taU bréve,
saccndée, le mot juste, 1’idée directement exprimée.
L’homme qui peut, ayee raison, se ñatter d’avoir instauré á l’Ecala
normale supéricure le £ gouvernement de l’amitié >, n’eftt d’autre
ambUlan que de promonvoir une misan délicatament ornée. Nial
sectarísme nc le borna jamás. 11 savait parlar auz jaunes et lea par-
4uader. Et void que me remante en mémnoire une lactare passée leí
in¿me, en novembre xg~8. Bauglé recavait la nonvelle promotion de
Narmajietas. Déjá sea traita tirés, son teint anémié trahissaient la
latigize. Entauré de Bruhat et dxx personnel de l’éeale, il s’adressait
simplement, paternellement é, sas éléves, latir pradiguait des conseils,
s’eflorvait de leur montrer, en Anden plutát qn/en Chef, ce que repté-
sentaát A. sea yeta 1’ ‘ esprit de 1 ‘Ecale narmale supérianre • devenno
Callége des baursiera de l’Université de Paris; de cet asprit flor-
mallen qul — a dit le président Herriat —, aprés comma avant le
¡o novembre xga~, garde des chances de staxvivre par la yerta dane
vie comanne que les diflérences de tendance n’ampéchent jamais de
restar amícales ,.
Taus ceta <pal 1’ont cannu savent qucile attention u parta au ‘pro-
bl&me social. lis savent ayee quel cotaraga il affrantait les plus sévéres
réslités et eamnaent u aborda 1‘¿tuda de la e démocratie devant la
Science u. Naus notas sauviendrans seulement que cétait une des
gráces les plus certainement dévalues A. Bauglé que cette aptitude
& tenir totajotin ses aranas prétes potar la bataille des idées les plus
généreuses. 11 savait agir autant qn/ii aimnit A. réver. Et nulle audace
nc l’eflrayait paurvu qn/elle arientftt des idées et des sentiments fon-
dés en raisan. Car paur luí, £ la raison teud A. assimiler les esprits
ciato aura.
Libéral, 11 le fiat ayee ferveur, ayee exnpartement, camme il convient
qu’on le sait en Sorbanne. Datas son amatar paur la liberté, potar
totates les libertés, se confandaient A. la bis son attirance vars la
jeunease, son désir de la guider, de la canseiller, da la diriger.
C’est qu’en effet, les idées liii impartaient -moins que les méthades,
les doctrines moins que les modalités de l’action.
L’impartant, duns une république qui entend Iaisser sa porte
onverte atar passibilités de transfornxation sociale — écrivait-il —
c>est moñas la doctrina que la méthade. St si les jeunes esprlts sor-
tent du lycée préparés A. pensar par eux-mémes, que demandar de plus?
Des réginies tatalitaires paurraient s’en effrayer. Un régixne libéral
doit s’en réjouir. u Républicain, II resta tanta sa vie fidéle anx idées
de sa jeufle5se. -
Sas ¿lévas, 11 aimait A. las contanitre, A. les suivra A. l’Ecole camine
duns la Vie. U savait 61ra confianca A. leurs enthatasiasmes, s’effor-
sant de nc poínt heurter l’índépendance naíssante de Ictus talents.
Hamme d’action, 12 nc peusnit ríen, II ra’écrivait rían qul ne fut
kusceptible d’élargir ancore l’harizan de nos espérances. La jeuncsse
nc s’y trompait psa qal vayait en luí tan guide patíeut, ardent et sOr,
toujaurs apte A. comprendre sas pitas audacicuses téniérités.
Parca qu’il connaissait les devoirs de cet apostolat, Bauglé a sup-
porté saris détaillance une longue malacia. ¡St maintenant qu>il re-
pose duns le grand silence de la mort, notas vaulons natas indinar
devant la dauleur des siens de Madama ]3ouglé et de sas enfnnts,
de sea colléguas, da sas ¿léves, da sea amis.
Q&ils permettent ata Rectaur da l’Université deParis, en ces hcures
d’angaisse que natas vivaus, de se ¡aire lintarpréta dc cette .jeunesse
dc France — <pi nc mesure ni sa vaillance ni son esprit de sacrifice —
en saluant ayee gratitude et ayee émotion la mémaire de Cálastin
Bauglé. Confident fraternal des jaunes homines, défenseur des phis
nabíes valaura spiritualles, 11 aimait la vie ayee passion. fl fut stoi-
que devant la mart.
fl notas laisse — suivant Vexpression ¿‘un cantemporain —. l’axem-
pie d’une vía remplie par la volonté de servir at guidée par le devoir
de mettra en cammun ce que naus avana de me4lleur en naus-mémes>.
Allocution pronancé. aux Obséques du Val-André
par M. Max HEBBRT
Dfrecteur de ¿‘Ecole Normate des .tnsfltuteurs des Cdtcs-du.Nord
Madama,
- Je votas apporte l’bammage déférent de I~f. le Recteur de FAca-
démie de Rennes. Malañ*, alité, 11 ma prié de votas dire á qiací paint
¡1 ¿bit malheureux de s>étre trauvé empéché d’étre ici, et de yana
sajuer
.
¡1 a voulu, ata. salt de st jatirnée, revenir duns ca pays de Plénenl
auquel tasÉ de llena l’attachaient. Son pays na±al.Sa. patrie d’élec-
dan. fl st sentait diez Ini, rencantrant & cLaque psa des visages fa-
miiiers. Ii y retrauvait aussi sea saavanirs, plus diera d’annéa en sa-
née. Et ce paysaga mann otavart atar le larga, 11 nc se lassait psa
de le contemplar. Malade, il avait fait instailar sa clisAse longaaa aix
bard de la fenétre. U regardait devant luí, sensible atax jenx de la
luiniére; ata mottvements dii fiat, attantif ata allées et venues des
barques de p&he ; a les Lauras passaient, <pal tui rappelaient les
jotara heureuz.
fl avait pris cetto habitada, enfant, de venir ~ Pléneuf en vacances.
Et taus les ana II en ¿bit ainsi. Le jeane lycéen de St-Brieuc était
davena prafesaetar, de lycée, de faculté, en Sorbonne, A. l’Ecale Nar-
mala Supénleure. Un grand personnage de l’tlniversité et de la Répia-
bUque. Un savant de réputation mandiale. Mais L’hcnnine était resté
LIMe, paree qia’íl ia’avait pat changé. ¡St c’est ce que votas alaniez en
ini, cefo charmante simplicité, cette fagan qu’il avait de ‘vons abor-
der, la anam tendue, de se mettre de plain-pied avec tatas. Sons la
ciré da manin-pécheur, II se sentait afirunchi de totates les cantraintes
11 se repasi¡it pleínement, Ixeureus du bonheur des siens rénnis.
Pléneul 1 Le Val André 1 La Villa Tiérése 1 Que de chers souvenirs
tiennent duns ces quelques syllabes 1 C’était la uxaisan famjliale, la
maisan de sa mére. C’était aussj la maisan da ¡‘accuejí et da l’ainitié,
vatre maisan, Madame. U en faisait les honneurs A. sas ixátes, A. sea
¿léves et anciana ¿léves, auxquels II avait fait signe et qul accou-
rajent. Camme ji la chérissait, cette jeunesse staadieuse, ini le norma-
lien resté normalien. ¡St puis, un autre tmit de San caractére, de san
tempérament, e’était précisément une perpétuelle jeunesse d’ftme, ja
ne sais quel ailant vainquetar, ata fand un grand amatar de la vje paur
bat ce qn/elle permet de faire de graud, et de bien. II allait et venait,
jaune ata milieta des jeunes, clxantonnant un nir familiar, spartif, mate-
lot A. bord, grand vayageur, ¿pris des largas hotizans. 11 avait des
amis partout, sotas tautes las latitudes. Tatas avnient ¿té canquis par
cette hetareuse aménité, ce charme juvénile qu¡ rayannait de bate Sa
personna, et quelque chase anssi de chevaleresque, jnsque duns Val-
lure et le tan du discaura, qtai empartait la conviction, j’allais din la.
décision.
Une fée bienveillante s’était penchée sur san berceata. 11 avait tatas
les dons. It était un arateur-né, tan canférencier de grande clase. Un.
paéta aussi par ce dan des images qui jnillissaient spontanément sur
sas lévres aa saus sa pluma. 11 exceilait duns la contradiction, att se
camplaisait sa natura militante. II avait cofia ce don suprÉma de eta-
riñer les jdées at les théories les plus abstraites, de les rendre cuses-
sibles et vivantes, da traduira sauz trahir.
Dirai-je Sa bonté, la farmaté’ de son dina duns l’épreuve? Ce que fiat
cette derniére annéé de son e.’dstence, votas le savez. Una iannée de
so¡xñrances cauragetasement suppartées. Les sauffrances physiques dii
carps torturé, elles Wétaient pourtant pas les pires. Cede atÉn sotaS-
france, de se sentir frappé auz farces vives de total san are, il la res-
sentait plus vivement encare, ayee son habituelle. lucidité, ayee une
inñnie tristesse aussi, qn/ii s’effarqait d’ordinaire de dissimular, par
une héraique pudeur. Un jotar que je nx>ébis trauvé seal ayee luí,
paur un court instant, it m’en avait falt la muette confidence, da gaste
de son bras levé et retombant, sea yenx fixés sar mal me prenant A.
témain; Et piñs, 11 s’était taut de suite ressaisi, se reprenant A. me
saurire, camine s’il vaulait me consolar. Car it était han, sauveraine-
ment han, de cette banté qul est l’élan spantané ¿‘une dma généreuse,
1 ‘dat et le signe de la plus esquise délieatesse morale.
L’autre grande sataffrance de ces mois taurmentés, ce fut la guerre,
qn/iI avait vn venir. Les puissances barbares jetant ata monde leur
jnsolent déñ. Les vieilles valeurs de civiljsatian menacées, ba.fouées,
Vienne, Pr-sigue (la villa de Bénés), Varsovia, oú II avait porté la Pa-
role, qu’ensemble notas avians vue, si heureuse et si fiére de sa. résur-
rectian, 3 Catés, 3 Etats rédiaits en esclavage. Tant d’espérance anéan-
tic. Ses amis exilés. ¡St la vicille et glorteuse maisan de la me d’Ubn
— l’Ecole .— menacée dans sas ~uvres vives. U avait vonin y retaur-
nar dans le haut sentiment qn/ii avait de sas devajrs. Y retaurner, et
monrir A. son poste, comme un soldat.
Madaine,
tú vaus qui l’aimiez canime it votas aimajt,
naus compatissans A. vatra grande dotaleur. Vayez! Tout le pays
de Pléneuf est yema A. sa rencontra, paur Ini dire un suprime atAjen.
Taus ceux et tautes calles qui le cannaissaient, le reconnaissaient paur
lo rencontrar taus las jours, et qui la suivaient discrétement dn regnrd, -
ayee una fierté secréte de le savoir de diez notas u. Votas taus, ses
amis. Vaus, man char Monsicur HEaurnatT, le camarada de son en-
fance. Et vaus, LAI4GLAIS, son campaguan de p¿che, son marín. Votas
autres, jeunes lycéens et lycéennes de 1‘Annexe dii Val-Afidré du
Lycée de St-Brienc, vaus nc l’avez pat connu. Mais votas &tes venus
parca que vaus aviez su l’intérét qn/II avait pris A. la fondation da
vatre-écate, ayee LI. LaNcLE et la. Manicipalité de Pléneaf, ayee Char-
les Mnncrun, san coasin, son ami de taujours. It n!aurait paz man-
qué, s’il l’avait pu, de visiter vas classes, et II n’aurait pas eta da
meilicair guide que LI. le Proviseur MaNAn, <pu a en la. délicatesse
touehante — dant ja le ranaercie ata pial de cette tamba — da se ran-
dra A. Paris paur saluer plus tót la carps de ccliii qui a~ait fait tant
d’hanneur A. son char lycée.
Et vaus, él&ves-maitres et él&ves-maátressas venus en délégatian
ayee votra directrice, votas appartez icí, par vatre présenca, la remar-
ciement raconnaissant de vos ancicais A. cdiii qui, it y a 4 ans, avait
présidé sus fétes da Cinquantenaire das deus Ecoles Normales de St-
Driane, A. celui auqual les Ecoles Normales de France resteront taujaurs




fl’autres ant dít, avec nne esceptionnella autorité, ce qu’était le
plailosaphe, ce que fiat l’adininistratcur. Je nkii vaulta que laisser
parler man ccaur, ganflé de tendresse et de gratitude. U avait falt
de moi un familiar da son foyer. II étLIIt ¡‘ami de Paul tAPIE, et
e’était I.arrz qui notas avait fait natas rencontrar.
tAras 1 Bouox* 1 deus grands amis dt nos écoles et de nos institu-
tenis. C’est letar recannaissanca que j’exprime publiquemant, en leur
noan A. taus.
Man char Maitre et ama,
Je raviendrai. m’entretanir avec votas, quatad naus serons setals,
dans la méditation des grands exemples que vaus natas laissaz
Ja yous dirá but has nos alarmes, nos Lésitations, nos redresse-
mants, nos yictoires;
Ja vaus dirá aussi que ja votas aimais bien, tout man chagrin de
cette séparatiou;
¡St c’est votas, dans la tamba, qtai me redirez de nc jamás déses- -
parar.
Miocutian prononcés á la Radio par. M. CASTINEL
Inspecteur G¿!n¿raL l-Ionorasre
Célestin BouaLt Prafesseur A. l’Université de Paris et. Directeur de
I’Ecole. Narmale Supérleura, ast mart hier matin aprés da langa mois
de inaladia.
Toas coa qui I’ant appraché savent la vide qu.i se acuse darriére
luí, et camprendront l’hammage qui luí est íd randa.
Notas nc sauriona résumnar en quelques minutes sa carriére - et san
euvre. Más ce que naus pauvana lidie, et c~est peut-4tra le meilleur
mayan de las définir ¡‘una et Paute, c’est de mantrar le lien intime
qiza lea rattacLe A. la vie mÉme da BauoLt.
Né en flretagne et datar fois Breton, «ir son pére était de Nantas tú
sa mére était de St-Brieue, flouaU tenait de sa naissance le tempéra-
mant Ludí das gens de mar et cette intrépidité qui, Iarsqn/aile s’ap.
ptique atar idéca, en vait d’emblée et en cherche ardemment l’applí-
cation réaliste. Más it devait aussi A. cette origine le santiment pro-
fond des valaurs spiritualles et le basain de s’en ¿prendre ayee la
fisinme da la fai. C’est catta flainme, dont le rayannemant émansit
da sa persanne, qui luí gagnait l’intér¿t de taus sas auditeura et la
sympathie de cetas-lA. méme qui nc pansaient pas camme liii.
- Sea ¿tudes achevéas A. Paris, ita callége Rolliza ptais ata Lycée
Henri IV, l’amenérent A. PEcote Normate Supéricure en aSgo. La pLí-
losophie l’avait attiré par la complaxité et l’importance humaine des
questiatas qn/elle essaie de résaudre; aussi n>étai±-ceni la métaphysi-
que, ni l’esthétique, ni méme la momia pura qui le passionnaiant
Ii eherehait d’instinet une matiéra qui, embrassant l’laamme tout
entier, conduisit drait A. l’action parmi. les Lamines. C’est díre ce que
furent paur lxxi las le9ons dan maUre camine Durkheim. It a noté fi-
déiement lixí-méme sas impressions d’alors. On y trou.ve une allé-
grane enthousiaste qui répaud A. sa nature ct qul prauve que son
asprit venaít de trauvar sa voia.
Dés lors, en effet, sa vie se déraule avac une rectitude saisissante,
prodigieusement active et diverse, car, ¿pris d’harizons renauvelés,
II ne vaulait pas, II nc patavait pae se laisser enfermar dans une spé~
cialité, méme la sienne, mais sans atacun décausta, sans aucun désor-
dra. Toujours,- en efiet, la personna se retronve ayee son esprit clair,
son caractére décidé, son tempérament vigotareux et généreux, son
sens da récí.
¡St le voici pendant une année en Allemagne att u suit ayee z&le
les conrs de science sociale á Leipzig, ata A. Heidelberg, más d’oú it
rapparte aussi ses charmuntes notes ¿‘un étudiant fran~ás.
Le vaici ensuita prafesseur datas sa yute nable, au Lycée de Saint-
Brieuc, repris par le pays bretan qn/ii almera t~ujours plus prafon-
déxnent et qai le gardara jusqu>á la fin, jusqu’au dalA. de la fin.
Cependant l’appel de sa carriére l’arracha A. ce carde familiar et
c>est l’Univarsité de Montpallier, pnis celle de Taulause qui met-
tent en lumiére sa valeur de prafesseur. Más en méme tamps, A.
cóté da la. chaira att il enseigne, d’autres naulitaires le réclament dkj&
quí ré’vélent en luí un orataur.
Le milieta méridianal, prompt á ¡‘¿matían, stimule a confirma en
luí cette vocatian noavalle l’aflaira fluirrus; les universités papa-
laires, sant paur lui autant d’accasian de s’affirmer, en se dépensant,
en se dannant.
Docteur ayee una thése sur les Idécs ¿galitaires, it est nommé A.
la Sorbonne et duns ca grand Paris qui, sí souvant, dévie les idées et
les caractéres, it reste pareil A. lui-méme, fid~le A. la direction qn/II
re~ait de son caractéra et de son esprit. Son activité se répand sans
se disperser, car elle reste toujaurs oricntée vers une liarniére spiú-
hacHe cozame la barqua par 1 ‘¿toile.
Non seulement 11 prand une trés grande part A. l’orgauisation et
ata progrés da la sociología frangaisa, salt par sa callaboration incas-
santa A. l’Ann¿e Socio¿ogique, sait par des travaus d’information di-
recte tels que IEssai sur le régime des castas, salt par des auvrages
de phllasophie constructiva camme les Le~ans sur 1 ‘¿valutian des -
valatars s, quí donnent l’idée la plus haute de sas conrs da la Sor-
bonne, mais, en méme temps, II cherche dans la connaissance ab jet-
Uve exacte des faits sociatuz une éducation paur taus les esprita,
pensée A. laquelle répondent de petits livres de vulgarisation, disons
méma de difhusion Qu’ast-ce que la Sociología u? et • Le salida-
risme u.
Mais cette dauble activité ne lui suffit pas encare et sas rapparts
quotidiens ayee des étndiants ne ini semblent pas assez elficaces;
c>est alars qn/it bande le Centre. Le Centre de dacumentatian so-
dale, qn/une subventian privéa parmet de créer A. l’Eco¡e Normale
Supéricure; et lA., pendant vingt aus, de 1929 A. 1940, ¡1 sen le con-
seiller technique, le directeuz- intellectuel de taute une jeunesse cix
duit A. posar la nécessité dii coutrat, l’urgence de la lai at A. fonder
sur la. réalité tout autant que sur le raisonnement théorique, catte
doctrina de la solidarité dozÉ it a ¿té, avec Léan Bourgeais, Fintar-
préte le plus vigauretas.
Par les tendaucas da son esprit et aussi par la permanence da son
ínstinct franqais, un philosaplxe coanme Baucr.g natas garnntit contra
ces doctrines allernaudas de Ilegal eX de Niatzsche qui conduisent A.
l’immaralisrne tú qul manifestcnt aujaurd’hui indine, sotas nos yeux,
de si ¿tranges conséquences. Dans tautes sus nuvres, daus taus sas
actas, it garde un seus de l’équilibrc qui lui interdit les déductians
unilatérales, les sirnplifications primnires, les couccptions trap g¿o-
métriques de l’Ittat ata da la Saciété. Cetta madération a ¿té, salan
notas, Pune des formes de son caurage et de sa prabité. On agit ayee
pitas de séduction sur les masses larsqu’on tetar propase des théories
simplistas aix mézne autrancibras, lorsqiae Pon tire de lobservatian
des abus des canséquencas en faveur, par exemple, de l’absalue sup-
pression de la prapriété. te prabídme social uest pas un probléme
da premier degré; c’est une ¿quatian A. pliasíeurs inconnues. BOUGLÉ,
s>il a beaucoup subL l’influence de Jaurés, nc sc din jamais socia-
liste ata sens marxista de ce mot; it enteud faire une larga part A.
l’individu et par suite A. l’éducatian; it se révélera d’aitleurs un ad- -
marable prolesscnr; ji apparaitra tout désigné paur enseigner A. la
Sarbanne jusqu’au jaur oú it sara, par un chois que taut impasát,
chargé de diriger cette Ecole Norinale aú naus lavons conniz él&ve;
It est un paint sur lequel j>entends insister avec barca parco que:
BOUGLÉ va naus donner une le~on spécialenxent titile daus le tenips
présent. Comme beaucoup d’entre naus, it est intervena dans Paf- -
faire Dreyfus non par élan de jeunesse, par simple générosité, mais
paree qn/ii sentait que le dual engagé A. cette occasion rncttait en
causa taus les principes montas en l’abscnee desqucis it n’y a pas de
véritable démacratie. II s’est battu (lone ayee de Pressensé, avec Jau-
rás, ayee Zola, mais son ardeur A. défendre la justice, élément
essentiel de sa doctrine cíe la solidarité, nc ¡‘entrainera pas ?¡
excés ou A. certaines de ces opinions outrées ota II notas a. sembít’ re-
connaitre comme un désir de vengeanca. Aprés taute action, ji
repreud san ¿quilibre. Je inc rappelle avoir lu de liii un article paru
dans la Dépéche de Toulouse, en xgoG, qui me parait, miaus que taute
autre de ses publications, fixer sa doctrine. BOUGLÉ est un patriate
et 11 le dit, inéme en un teinps oú la tbéorie mal comprise de la
lutte des classes provoque tant d’aberrations. Une fois de plus, it
montre la salidarité profonde (le deus cléxuents nécessa¡res A. la vie
de la France moderne le régime républicain et le scntiment patrio-
tique; il trauve de cette assacintion tan axemple duns l’histoira de la
lévolutian; II s’en explique duna un article important de La Rrvue
BUue u e Méme paur l’établissement dun régime sacialiste, ¿cnt-iI,
les catAres de l’organisation nationale sant nécessaires. u Ii s’éi&va
cante l’Lorraur de la théorie quí préche la guarra civile potar la cas
¿‘une guerra ¿trangéra. Ii faudrait retire tauta sa campagne de 1906
~t: ¿orsque les événaments le conduiront A. devenir l’un des chain-
pian les plus autarisés de la Société des Nations, u marquen de
nouveau la nécessité du patriatisme national; eomme II Va fait duns
une- admirable conféranca att, fidéla A. sa constante dírection. qul est
demaurée la lien entre la conaciance individuaBa at la canaciance so-
ojale, ¡1 unit l’amaur de la République et celui de la. patrie en des
pagas qui, poar la vigucur diz raisonnement at la prabité de la forma,
n>ont jamais ¿té d¿pass¿es.
Faut-il ajauter que ce laique ¿bit par-dessus tout tolérant, hastie’
k tautes les formules agresaives; A. ella senda, sa conception de Fab..
servatian des faita historiques le canduit A. considérar les services
que se sant rendus la manía et la religian; totatefois, il demeure
un moralista, surtaut un moralista. On aurait peine A. ¿numérar tau- -
tas les formes dactívité de ca grand univarsitaire que son goftt et son -
sans da mauvemcnt conservérent jetaDa jusqu’á la fin de sa via. Ii
faudrait, paur le faire cannaitre complétanient, montrer comment it -
sut restar taujaura en contact avac das généntions succassives qui
sollicitaient sea disciplinas parca que, rapectucus de totates les can-
victians, it essayait de discerner totates las persannalités méme nais-
santos. Datas chacune de sas fonctians, 11 se donnait au-delá da son -
devair, par un basain, qui liii seniblait tout naturel, de - générosité;
il eréait A. l’Ecale un véritable laboratoire da scienccs sociales att, sur
des sujeta qul prétent si facilement á la déclamation, it invitait sea
él&ves A. venir s’initier atas métlxodes patientes de l’observation. En
luí-méme, et aussi prés de luí, dans l’affection la plus tendre et 1a
plus constante, it trauvait mayen de renauveler sans cease Sa force : -
la plus haute des la~ons qn/ii donnait était encore son exemple, son
libéralisme qn/ii savait rendre indulgent paur les autres et sévéra-
paur luí-méme, sa vie magnifiquement féconde que la sonfirance, la
maladie et la mart ont brisée.
Camine it le disait lul-méma potur cetas quí avaient naurri son
esprit, san cnuvre demeure et ja vaudrais la racammander ayee force-
A. taus cetas qui pensent que l’action publique doit avair un fonda-
ment moral, ce qui est la définitian essentielle de la démocratie. La
praductian intallectuelle da l3oucLÉ demeure de forme simple, méme
lorsqu>iI doit, coanme duns san admirable ouvrage sur La démo-
cratie devant la science u~ discuter las théoríes les plus savantes. Qn
nc peut refuser son admiration Li ses chiras analyses lorsqu’allas le
condnisent Li ¿tablir sa conception saciada sur des forcas at sur das
Ens qui, sans cantredire les barcas at les fins de la natura, les dépas-
sent et les dominant. flans une démocratie plus que dans tatúe au-
fra société, natas a-t-il dit, il est important que la cultura sait répan-
dua gráce Li laquelle las causciences cammunicnt, camprennent le
prir da la vie spirituelle, et, apprenant A. dépnsser la natura, littéra-
lement s’humnnisant. u CeLta haute moralité qui se dégageait de
son ~uvre eX de sa persoune, it nc Va pas seulement affirmée dasis
ses livras, it Va professée dasis su nambreuses allacutiona, duns sas
cantacts ayee le publio, qxxi faisaicnt de lui un conlérenciar si admi-
rabIa. Taus les probl~mes sociatus qui, dans Poidre pratiqua, déri-
vent dc sa doctrina centrala, it les a abardés contrat de travail, ar-
ganisation syndicale, droit de gréve, féminisme, traités de travail;;
II éclaire sas enseignements par des exemples ampruntés atax autres
natians.
A¿Ian char BOUGLÉ, en te disant cet adicta, ja repassc Lauta ta vie de:
labeur et d’actian; ja nc nula pas sOr que le Partí républicain, ceiui
qui vaut travailler pour le progrés cantina, Li ¿gala distance des
réactions eL des révalutians, ait mesuré déjá tout ce qu’iI te doit. La
vraia Républiqua, celle qui une fois de plus, lutta paur ces principas,~
c>est bien, camme tu Fas dé¿laré, le régima qui concilie les droita de-
taus ayee le respect de claque personne. La bella vie ant celle att
I’action et la penséa se contrólent incessainent Pune par l’autre. Tu:
as cambattu A. la foja la démagagie et les systémes autoritaires; duns
tan effart vers l’égnlité, tu as bit una larga placa Li l’instructian, A.
l’éducatian; tu as canstamment uni l’idéal ata récí, et maIgré ta va-
l,anté de te mantrer taujours - familiar, abordable, ca que ja seutais-
paur toi, A. travers l’amitié que ja t’aí taujours gardée, c>était un:
véritable sentiment de respect. Tu restaras, paur nous, un moniteur:
de vía spirituelle et aussi, car tan cceur valait tan esprit, un apátre
laique de la bonté. Ja n’aublierai jamais, paur ma part, cette paga:
da Pune de tas canférences oCx, installé ata bord de la mar, daus un
jaur da tempéte, tu campares les bruits das vagues eL da vazaL aux
gémisnemanta des homanas malheureux, des enfants sans pan, das
¿pauses eL das méres endolaries. ¡St ata demeurant, ce que ja retían-
dm1 de tal le phis languement, c>est ceLta cardialité probada qul,
dii plus súr des guidas, faisait le meilícur, le plus fidéla, le plus
loyal des compagnons. (Marianne, ~S février.)
BOIJCLÉ
par Séhastien CHARLBTY
Recteur 1-Io,wraire dc L’Acad¿mic de Paris
Qn a déjá dli, an dira de BauctÉ tout ca qn/II faut díra, qn/ii fiat
grand prafesseur, savant saeiolague, ¿crivain ardent, orateur entral-
nant. Ce qai est plus difficile A. sas amis de rappelar aa moment ata
lis santent tout le abagrin de le perdre, c’ast l’incroyable activité de
eet esprit et le rayannement d~ cette puissante nature. Ja suis fiar
qu’il m’ait été danné de la bien connaitre at de retrauver en lui,
aprés une sinitié de jaunessa interrompue seulement par les diver-
gencas des destinées das les derniéres années de ma carriére, l’azni
que ja savais, mais aussi le collabarateur et sauvant le canñdant de
sas projets. Jai pu -y apprécier de tout prés, en mame teinps que
la ténacité bratonne qn/it apportait Li défendre sas vues, le dévoua-
mant sana bornes qn/ii mettait Li. leur sarvice.
L’bamma qui, taut - jeuna encare, écrivit une thése star les ¡¿lles
¿galitaires et qui continua duns la inéme voie par tant de beatar li-
vres, La D¿rnocratie devant la Scicnce, la SaUdarisine, Qu>est-ce
que la Sociologie? et tant d’autres, l’homma qui enseigna brillain-
mant Li Toalause, ¡mis Li Paris, les doctrines et las faits de ¡‘histoire
sociala, nc fiat pas. sctalament un ¿crivain da cabinet fécand et infa-
tigabla. fl viyát ses livres, paurrait-on dita, et chacun d’eux était,
autant qa’un ouvrage de scienca, un manifeste d’actian. Ce discipla
de Durkheim qui praduisit une trantaine de valumes, qul publia (en
collaboration ayee flenrí Moysset) une noavelle édition des ~nvras
de Proudhan, fút autant qn/un ¿crivain et, plus encare, un chal, un
remuatar d’ámes at tan conductaur da la jeunesse.
San esprit u>était ni inquiet, ni taurmenté, ni indécis. Bien ata
cantraire. Mais le mouvemant auquel II était en quelque sarta cay-
damné par sa natura ardenta et par son gaftt paur le bien nnblic,
s’empara de lui á ce paint que, daus tautes les conditions oú le das-
tin le pla9a, 11 charcha et trauva A. ordannar autaur de luí le labeur
sans répit qui concaurait aux ñus spirituelles proposées A. sa vie et
aifartes aux autres.
A. mesure que sa carriére le canduisit vers des bonctions de plus
en plus brillantes, u nc sut pas, II ne vaulut pas en profitar paur y
trauvar un repos a des loisirs paurtant bien mérités. Poussé par une
sorte de, nécessité prafanda, it ne cassa de créer. -
Namm¿ directeur de ¡‘Ecale narmale, II y trauva un magnifiqua
élénient á sa passiou d’agir, de cornanander par la plus persuasiva
des convictians. On sait que son actian sur la jaunesse y fut cansidé-
rable. 11 gauverna l’illustre maisan plus en camarada qu’en maitre;
ji tira de son aptituda -A. camprendre les besolus spirituels las plus
divergeuts et parfois les plus opposés de sas disciples, une autorité,
une canñance et une amitié durables.
tas lacteurs de La D¿p~cI&e, dont II étzít ¡‘ami fraternal en méme
temps que 1‘un das plus anciens at des plus fidéles callaborateurs,,
savent mieux que personna la charme qui se dégageait da. son ta-
lent. Trés ferme duns sea convictiazas, inais accueillant ~ tautes les
formas raisonnables de la pensée, it savait, duns sas vivants articles,
dire le mat Juste et l’apinian équitable sur taus les sujets chers á son
esprit et Li san «nr. Tel 11 était dazas la conversatían dé taus les
jours; poussé par son démon intériatar, u ayait une talle soif d/agir
que rian nc pauvaít le détatarner d’en madérer les formes et d’en
jamais considérar la fatígua. C’est paurquol ce diracteur d’Eccla nor-
male, tout accablé qn/it fOl d’accupations et da soncis, sut tronver le
temps de díriger (j ‘allais dire de créer, tant u luí daiwa d’ampleur)
Li l’Ecale méme, un Centre de dacumentatian sociale, att u réunit at
mit au travail une jaunassa ardente qn/ii anima de san fen surá. It
est sortí de ce centre de grazad travaus qul se poursuivant. Ce ful
comme une orientatian nauvella et pazalléle da la vieille maison des
humanités classiques, un c séminaire • qui pr-it sa placa, une des
premiéres, et qui la conserva, dazas I’étude de tontas les idées, de
tautes les doctrines et de taus les prablémes que posent la philaso-
pule et la réslité de notre temps.
Natas fftmes confondus de stupeur et de chagrin quand notas vimes
qu’atteint par une da ces inaladies qui chaminent saus répit, 11 mt A.
pea prés réduit Li l’inactian eX ata silenca. II u’en sortait que paur
recevoir autaur de son lit sas ¿léves et scs amis eL paur latir aspo-
ser, ayee autant de flamme que jamais eL ayee ceLta banhomie qui
ne le quitta jamais non plus, ses vues sur l’aveuir prochain des
&udes qui lui étaient chéres eL sur les moyens pratiquas de paur-
yak Li leur durée.
Fidélité totate- bretonne aussi A. sa via, A. sa raisan d’étre, comma
était la fidélité A. ses amis, dant II avait le sotad permanent. Taus nc
pourront pas dire les services rendus si délicatement, paríais si cata-
rageuseznent qu’ou les ignorait autaur de luí, más taus souffrirant
de la pefle qn/lis ant falte. La mémoire de cet homine, de cet esprit
généreur, nc périra psa ptus dazas laur acatar que l’ceuvre qn/it lalase
¿cita nc s’eflacera da l’histaire de la pensée philasaphique et de la
daire et vívanta sociologia frazwaise. fha sara pieusament conservée





Pr¿sident de La Lis ue des DrodEs de U-longino
Dazas une ¿mauvante cérémonie, las autorités universitaires, sea
collégues, quelques-uns da sas ¿léves, ant célébré la mémoire de Bou-
GtE, directeur de l’.Ecale Narmalé, dont l’exceptiannella autarité
était falte de la conscience qa’avaiant les jeunes Samanes confiés Li
sa tutelle de sa maitrise de prafassaur, da son universelte curiosit&
de chercheur, de son iniassable activité d’administrateur, de la cor-
diale sollicituda enfin ayee laquelle 11 se penchait sur les basains, les
désirs, les aspirations de abatan des apprantis-maitres de la rae
d’Ulm.
De son cóté, Albert Bayet a tracé, ici-mérue, un saisissant crayan
da saciolague qui nc se contentait pas de recherchar les bis prési-•
dant A. la vie collective, mais ¿bit descendu dans l’ar&ne paur dé-
fandre, par la parale et la plame, sa Cci détnacratiqae.
Qn/iI soit permis A. l’un de sas campagnons de lutte d’insister, pitas
qn/it n’a ¿té fait, sur le r8le civiqua dc notre ami dispara.
Comme la physianamie dun hoanme se raiL-te diiféremment duns
les yeux de catas qui vécurent A. sas cótés ¡ Voicí prús de quarante
ans que, quant A. moi, ja connaissais ]3OtJGLÉ II était venia ma voir’
A. Reunes, en pleine Aflára. Ce qui m’a frappé en lui, Li ce mament:
et á taus les maments, ce nc sant, cedes, pas le saurire et la gen-
tillesse u qui, daprés un article da M. l.ucien Febvra, paru dans
MQTñZnnC, lauraient caractérisé essentiellement. Saris dante, ¡1 était:
ouvert Li tautes les joies de la vía, II savait jotaer u, ¿tre gal et-
are jeune ayee les jeunes, méme lorsqu’uu pata de neige ¿bit verin
giner sas chavetas et sa barbe drus. Mais c’était lA. son visage de
laisirs et de vacances. Ata fil des jours, ji était tout ¿nergia, taut:
action, tout ténlisation. Son port, ses gestes, son allure étaient mains
ceux d’un pacifique universitaire que d’un loup de mer da sa Breta- -
gne ¡¡ataje. Sa par-ole, éclatante d’élan, tic fougue, ct taute rutilante-
d’images, ¿bit bréve et savalt se faire ¡-udc. 11 aimait la babilla et
allait au-devaut d.’elle.
II ¡¡e se contentait pas <le réfuter sas adversaires par une perti-
nente argumentation. 11 les affrantait, les yetas daris les yaux, dans
des jautes d’oú rarement jis sortaient victarieux.
Auasi, lora de la tragique crise de cariscience qui, A. la fin da sié-
ele derníer, déchira la France, ne resta-t-il pas inerte, dans sa chaire
de profesaetar. II fut l’un de ces - intellectuela qul, non saris risques
graves, prirant fait et cause parir la capitaine Dreyfus. 11 adhéra, dés
Sa fondation, A. la Ligue des Droits de l’Homme at signe la fameuse
protestation qn/ella lan9a contra l’íllégalité dant avait ¿té victime Fin-
nocent, ce qui valut an jaime pralesseur da lycée de Saint-Brieuc les
insultes de la presse locala. Nommé maitre de conf érances Li la Fa- -
culté de Mantpelliar, u fut l’animateur de la légendaire colonia drey- -
fusarde de l’Enelos Lafioux qui campta pgrmi sas membres la fletar
das maitras de la víailté Université. Fameuses furent les campagnes
de conférenaes qn/it flt A. travers le Languedoc et celtas que, á cóté’
de Pressensé at de Jaurés, qui Palma, it mena da Taulause, oCx la Fa-
calté l’avait appelé Li elle, Li travers tout le Midi contra ces natiana- -
listes qul prétendaicnt monapoliser t’idée da patrie eX nc visaient, en
réaiité, qn/Li renyersar les institutians républicaines, semblables,
disait-il, Li ces mallusques qui paur masquer latir présenca, prajat-
tent autaur d’eux un épais fiat d’encra et agissent parfidemant duns -
t’ombra >.
Nommé A. la Sorbanne, u devient, en 1909, membre du Comité
central de la Ligue des Droita da l’Homma; en xgxx, l’un da sas yuca-
présidents, situation qn/ii quitta en 1924 oCx 11 fut nomané directaur
ad]aint da l’Ecala, mala en demeurant parmi naus, comane membre
d’honneur. San rále, A. la Ligue, fut dés I’abord, cansidérable. 11 fut
intarrompa lors de la grande guerra, pendant laquelle, contra la va-
lonté esprease da directeur de l/enseignement supérietar, II ne put se
résigner Li continuar son enseiguxement et vaulut participar directa- -
ment Li la défense nationale. Rélormé, il s’engage, est appelé coinme
¡nt-mier Li Vichy et Li Riom, puis Li lEcole da rééducation. da Ciar-
mant; aprés quol, it demanda A. ¿tre envayé dans la zona des armées,
att it -resta jusqa’au printemps 1917.
La victoire remportée et la paix conclue, II reprit immédiatament
son activité A. la Ligue. Aa Comité central, dans nos congrés, dana les
Cahiers, dans les grands meetings parisiens, daus les taurnées da
provinca, ¡1 se dépensa sans campter. 11 représentait, á la Ligue, una
nuance da la pensée qui le rnppracbait étroitement da Ferdinand
Buisson. Ardemment anti-nationaliste, 11 était passionnément natia-
nal. Pacifista inititant, II était prafandérnent patriota et estimait que
la France avait besain d’nne armée forte. Modéré en politique hité-
ricura, u na crayait pas que la inadération Uit synonyme de tirnidité
et de pusillanizaité et n’était pas madérément républicain et déma--
crate. Au Comité Central, att (iolninait la forte persannalité de Fran-
cia de Presseusé, it cansarvait bute Víndépendance da sa pensée.. It
était résolumant hastile Li la délansa da la Répablique par le sys-
téme des fidias. Ii estimait qu’il nc faltait pu rajet~r, saris examen
apprafandi, la loi des 3 ans; it pensait qu>il était justa que les art-
minels da la guarra fussent chátiés, qn/ii ny aurait pas de pali
véritable avant que la France cOl abtenu les réparations aurquelles
elle ayait droit et qn/ii pouvait &tre atila d’axercer sur lAllemagne
tana pression destinée Li stimnlar sa volonté da réparationa.
Xl défandait résolument le traité de Versailles at était un avocat:
enthousiaste de la Société das Natians. II considérait la fascisme at
le balehevisme non cornme des déviatioris, más cainme des négations;
de la démacratie. Enfin, s’il n’était pu socialista, más radical, il
¿bit passionnéxnant social et se praclamait admirataur et disciple da
Jaurés, démacrate non pas bien que, insAs parca que socialista, ff
était aussi attaché Li la justice saciale qn/A. la. liberté et nc croyait pu
que ce fussent lA. facteurs inconciliables. ‘ Das pensenrs, camme
Saint-Siinan, Fourier, ?roudhon, a-t-il écrit, élabaraient des systémes
destinés á notas montrar qn/it nc faut pu se contentar de la liberté:
formalle, qu’il nc peut y avair de liberté récíle paur la plus gran&
nombra qu’á la candition que la révolution politique s’achéve, s’épa-
nouissa par une révalution économique.
Ce sant lA. quelquas-unas des idéca que naus avans entenúta Banca
défendra ayee sa forte at mala ¿loquenca. Les auditaurs da nos réta-
niana l’écoutaient ayee émerveillement. Caz u ¿bit emir, simple, di-
ract et ne se permattait qn/A. la fin dc sas exposés, l’anyalée de:
l’iinaga. Xl a ainsi, A. cáté de son cnuvra propra — calle da profas-
seur, da chercheur, de l’administrataur — rénlisé une ceuyre d>édu-
cation populaira qui a laissé des traces et qui ne Sara pas aubliée.
Ce nc fut pas seuleinant un grand universitaire mais un noble ci-
tayan.
(cEuvrc. 14 février.)
UN CRAND ÉDUCATEUR DE LA DÉMOCRATIE
par Albert BAYET
Prolessenr ú Ja Sorbo nne -
Aprés une langtaa et cruelle maladie, Célestin I3OIJGLÉ Wast plus.
C’est un datail paur la selenca fran~aise caz u fut au premiar rang
des asprits hardis qui, Li la fin- du si&le dernier répandirent A. l’appel
de Dtarkheim et s’appliquérent A. faire prévalair les méthadas scian-
tifiques duns l’étuda des faits sociatas. Son livrc sur la diflusian das
¡d¿es ¿gaUtaires, sas Essais sur -Le régime des castes auvrirent das
vaiea nativas Li la sacialogia naissante et sant atajatard’hui des ouvra-
gea classiquas. Quand, un jaur, le véritable esprit sciantifique aura,
par la. vérité démantrée, fait l’unian sur les réalités sociales, au pre-
mier rang de catar qui ataxont préparé ce triomplia de la raison, Vaya-
aix, A. cdté de Durkheim, Lévy-flruhl, Simiand, Faucannet, — paur
nc parlar que de catar qul natas ant quittés, — nommara Célestin
BauoLt.
Ja raviend.rai prochainement, dans La Lumihre, sur son ~ruvre
scientiñque et j‘essaierai de montrar ca qul en itt la nauvenuté liar-
día. Aujaurd’hui, ja vaudrais attirer t’attantian sur l’aspect moral et
civíqua de la vía de BODOLÉ.
Démacrate, II ant avant taut l’amaur et le respact da peuple. II
appartenait Li cette ‘ lignée • qn/itlustrant les nams da Ferry, de’
Paul fleft, de Steeg, da Pécaut, de Ferdinand l3uissan, de Lapie. La
tAche que s’assignérent taus cas haminas fut d’éduquer la Démocra-
tic. lis avaient bien campris qu’ella est, par la canfianca méme qn/ella
faít A. l’hamme, un régima supéricur, un régime de luxe, at que, paur
vivra, elle suppose en- tatas, salan le mat de Hugo, una causcience -
avartia a rectjfiéa. Paur manar les faules, II suffit da les drassar a -
l’abéissanca, quitte Li les flatter de tenips en tanips. Paur abtenir que
les peuples se dirigent eux-m¿mes, it faut bien autre chase. Xl faut
obtanir que, dans 1’esprit de chacun vivant le seus de l’Idéal, la va-
lanté du bien, le gaftt da dévouement, la seus de la justíce, la mi-
son, l’esprit critiqua, tout ce que les régimas du passé cansidéraient
camme l’apanage des chefs et qui, daus la démacratie véritable,
dait ¿tra conimun Li taus.
Mais on pausa bien qu’un te! idéní est de ceus qui nc s ‘inscrivent-
dans les faits que s’il se trotave des homnies paur votaer Li l’rune
d’éducatian un effort ardant, ingénieux, tanaca, désintéressé c>est
lhannaur da Baucz4 d’avoir été un de ces hammes.
Saciolagua, il sayait le róle que joue dans la vía saciala le facteur
économique. Avide de justice, il n>admettait pas l’inégalité vialente:
qul fonda le luxe de qualquas-uns sur la misére oii la géne da plus
grand nombre. C ‘est paurquai u fut attiré par le socialisme , en-
tanda ita sen le plus large da mot, par l’effart des Saint-Siman, des
Fourier, des Lotais Blanc, des Praudhan, das Jaurés. Ca n’ust psa
sau.lement. en historian qu’il se pancha sur l’cnuvre dc ces hammes.
Ayee atar il vouiait l’institution d’un régima nauvean capable da’
faira prévatoir dans la praductian at la répartitian, la raison at la,
justice. II comptait, paur anura l’avénaznent da ca régime, sur la.
collaboration fraternella des travaillaurs et des £ intellectucís 1. Ata-
totar da l’of fice da dacumentatian sociate u, qu’il avait crE Li
l’Ecale Normale, it graupait taut Li la fois les vacations sciantiñques
at les bannas valantés impatiantes da résultats.
Más, paur BOUGLÉ, lémancipation écanamique n>était pas . la fin:
derniéra elle était la condition de l’émancipatian intallactualle,,
marale, esthétiqua.
It y a un mauvais sacialisme, un faux socialisma qui nc veut voir:
dazas l’homma da peuple que l’hamme économique, cetui qui prodtait:
et cansamnie, at qul panse faire asaez paur tui en élevant Sa can-.
ditian matérialla. Canception méprisanta qui, paur peu qu’on la dé-
valappe méne droit Li la caricature qu’ast le prétenda socialisma:
nazi u. Qn pense avair iait assez potar la pléba en tui donnant, en:
plus grande abandance, naurriture, yétements, logis. Le reste, c>ast-
A.-dire Vessantiet, la jaia da cannaitre, la réflexian, la- liberté, an le:
réserve paur ca qu’an appalle Vélite u, et, paur en dégoater le’
peuple, an lui dit Ce sant des mats creus 1 u
Contra cet ¿bit d’asprit, cammun atas dictateurs et atar déinago-
gues, floUGLg nc cessa da manar la bataille de l’esprit. Parca qu’il
aimait sincérement la peuple, et parca qn/it Wast - pas d’amaur vra
sans raspect, 11 nc cessa de luí répéter que le bien supréme est la
liberté mise ata sarvice da la misan, que taus ant dr-oit Li ce bien, da
setal LaR qu>ils sant des heminas, eX que, s>ils y ranon9aíent, jís cas-
seraient d’~tre des homínes. Daris le monde qn/iI révait, et paur le-
quel 11 n’a cassé da travailler, l’instruction, les jauissancecs esthé-
tiques devaiant ¿tre aussi largement di¿pensées que la bien-éLre’
matériel; chaque individu devait avant tout avoir drait Li ce qul fait
la dignité Ixuinaine la liberté de pensar et d’expriwer sa penséc, de
suivre sa conselence, de contribuer, paur su justa part, á la direc-
tion de la chase publique.
Baucz.tluaua quitte Li thaura m~me att la France lutte par les ar-
mes paur défendre cette liberté. mutile de dire qn/iI avait l’haneur
dala guerra. Aussi ardant pacifista qu’ardant patriota, it avait lutté, -
avet toute sa sdence, atrae tatúe sa fougue, paur l’idéal qu’incarnait
Li- a naissance la Société des Natians. Jusqu’A. san dernier saulfia il,
yt resta fidéle. Diracteur de l’Ecale Narmale Supérietare, c’ast le
¿xrur serré qn/ii avait vn partir taus ces jaunes hommes qui, comm’~
luí, haissaient la guarra at qui se yayaient cantraints dc la ¡aíra.
Muís ce que Bauaut savát aussi, c’est que l’enjeu de la lutta impo-
sta. vi monde par le nazisma, eétait justemant tout ce Li quai iL
crayait, twft ce qu’il avait ensaigné et sai-vi, tout ca sans qual ta
vía sai-alt sana priz, parca qn ‘ella sarait sans idéal.
I.’idéat e’ast le mat qni ravient et s’impase quand on essaia~
d’évoquar la grande ~uvre ¿dúcative de BOUGLÉ. It était ltai-m8ma’
dan et enthausiasma ; it avait campris que sans élan et saus enthau-
siasma, la Démocratie cesserait d’étre ella-mame. Rationaliste, it
était, par sa flamme, la réfatatian vivante de ceux qui prétandent:
que la sagassc laiqua est, par définition, fraida et sitas paésia. II ai
dit magnifiquement la poésia stapr¿me qutest la paésie da la vérité.,
fi a demandé Li la science et trotavé en elle la secret des plus hautas
ferveurs. Taute sa via a ¿té d’un apUre qui, sensible aux beatatés da
la de, vonlait que taus y eussant part, et l’héroisme mag-nifique:
ayee lequel II a tenu t&ta Li des sauffrancas particuliéremant cruelles
a été la preuve ultime da la valeur de l¡déal ataque! 11 s’était attaché.
-XI y a, aux heures de taurmente, aus heures d’épreuve das momants
oú Pan est tenté par cetta conseillére perfide qu’est la lassitude qui -
dante ; A. taus cetas parir qui ces maments viendraient ja canseille da’
retire la grande ceuvra ardente de I3OUGLÉ eX de méditer son exem- -
pie ils serant réveillés, couvaincus, soulevés, et, par luí, ravivra en
etas ce qui nc peut pas périr.
(La LumUre, 2 février.)
UN VKILOSOPHE LIBÉRAL
par Edmond VERMEIL.
Prolcsseur á £4 Sorbonne
L’homma remarquable que la mart vient de ravir Li nos regards
est de ceta qui nc meurent pas tout antiers. Xl reste par-ini natas parca
qutil raprésantait, da maniére ¿minente at campléte, une forme
d’esprit dont an peut ¿ira que, se canfandnnt ayee l’esprit fran~aia
luí-méma, alíe participe par lá-méma de son ¿ternité. It Borrnzá
était dans taute l’accaption da terme, un Libárat.
Líbéralisma généraux, ouvert et frane, élémant essentiel da ce pré-
cieux aristacratisme de la pansée que t’Université frangaisa a su
créer en dégageant da la démocratia las forcas spii-ituatles qn/ella’
cantient 1 0. flouoz.É la manifestait magnifiquemant par la clarté da’
son regard, par sa plxysianomia rayannante d’exquise et permanente
bonté, par taute sa personna, taute son attitude et tatas sas gestes,,
surtout par t’accueil si bianvaillant qn/ii réservait A. taus catar qul,
l’apprachant, témaignaient da la nablasse et da la droitura de latan
intentians.
La cari-iba universitaira da 0. Bauc« s’est déroulée suiva¿nt le:
rythme cansacré. Né Li Saint-Briauc en 187a, 11 entre A. 20 ans Li catte:
Ecole Normale Supérlaure, dant it devait devenir le di-catatar.
ta scianca qu’il a raprésentée ata caurs de sa cari-iba, dont le mata- -
yement a ¿té si nettement ascensionnal, c’est la sociologie, en parti-
culiar la sacialogie générala. 0. flouGLu s’est mú daus ce cadre selen-
tifique avec la plus pan alta nisance eX la pitas grande liberté. A. ses
yaux, la saciolagie nc pauvait ¿tre séparée de la philasaphie sociale, -
nais d’une philosophie sociale qui, orientée vers le ratianalisma pr-a- -
tique, devait impliquer una dialectique á la bis claire et rapide, ¿mi-
namment animatrica, dépassant valontiers, par son dynamisme méme, -
les données de la science exacta et patienta. C’cst paurquoi la pan-
sée de 0. BoncLÉ tendait, da plus en plus, á se sulfire Li efle-méme..
Tel est l’esprit daris lequel O. BOuGLÉ a. abordé, daus un de ses ata-’
vrages les plus originaux, le prabléine de la démocratia, de ses prin-
cipes égalitaires, da iondement sciuutihque sar lequel elle rapase,
¿u compromis qn/elle dolÉ toujaurs cixercher entre un égalitarisme:
rigoureux, impossible Li rénliser, et un regmme de castas que 0. Bou-
GLÉ connaissait bien puisqu’il l’avait ¿Ludié aux ludes, sur le plan des
lastitutioris biadotaes. Cas ¿tudas 1’avaient conduit Li calle du socia-
lisme fran~aia.
tDans les demniéres anates da sa vía, 0. flauctÉ s’ast torné de
j>lua en plus vcrs -la-- ~dagogie.C’ast saus se. haute diractian- que
l’Rncyclapédie Fran~aise a élaboré et publié le vatune bien carian
qui Úaite de cette mati&re.
..11 était natural que 0. florad se montrftt irr¿ductiblement hastile
& tantas las doctrinas. qul ant tenté de ramener la sacialagia humaina’
ála biología. Qunad natas avaus fondé la ravua Roces a Racisme,
paur entreprendra- la lutte scientifique at pratiqua, davenua néces-
sai-e, canta la national-socialisme allemand, O. Bouaij n’a pas lié-
sité Li se mettre Li notre tete.
O. BOUGLÉ na jamais cassé de s’intéresser Li la politiqua. Esprit
généreux at hardi, arateur fauguetar et polEmista étincalant, C. Bou-
aLt est cepandant testé l’homme da justa millan, de la modEraban
en matiére sociale. A. la fois philosophe et socialogua, individualista
et socialista de tendances, O. Boucz.ú se rattache ata graupe qui a
fondé et vaillammant continué jusqu>Li ce jaur, en des temps dilfl-
ciles, la Rene dc M¿taphysique a de Morale.
<Les Nowvdfles Iitt¿raire’s, 3 février.)
y. ZOIJCLE
par O. AURIAC
Dtrectéur de L’EcoLe Normate Supér~eure d’InstUu¿enrs de Saint-Cloud
Ja dEplorarais sans mesure, dans la mart de notre trés char O. Bou-
GL14 la parte imniense d’une exceptionnalla persannáilté scientifique,,
d’un trés grand universitáre et d’un des plus ramarquablas Educa-
teurs de la jeunesse et mEma des tiaminas de son temps, si ja n>étais
pas assuré qn/ii se survivra par son ruvre dont les affets sa pi-alan-
geront indéfiniment.
Le priviléga m’ast danné da pauvoir embrnsser la carriéra da’
O. BauoLÉ pendant 40 ans, caz ja l’ai canna áses débuta, atar ami-
raus de naa, ~ Tautause, daus una villa parir laquelle II avait gardé’
una prédilaction manifesta et att II avait formé les plus solides ami-
tiés.
A- la Faculté das tettres, att it avait l’honneur da succéder LiL
E. Rauh, it natas était apparu taut de suite camme un maUre dans-
¿‘art d’enseigncr. C’était un professeur it nc s~anfarmait pas duns’
l’esposé da sa dactrina pi-apra, más II eonsentait Li dascendra de saL
chaira, potar se rappracher de sas auditeurs at mesurar la partEe de
son ensaignement. Et it était d’abord attentif A. la faz-matian diez:
etas de cas qualités d’ard.ra, da dartE, da campasition, de forme, ca-
ractéristiquas de 1 ‘esprit fran9ais dant la connaissancc et la prati- -
que á taus les degrés da l’anseignemant canstituant tana tAche tau-
jaurs actuelle. ]St it ¿bit aussi de ces maUres qui nc se détaument
pas da leurs ¿léves et de la préparation aux exnmens duns le dessein,
d>ailleurs qualquafois légitime, de se- rEservar exclusivanient paur
des travaus persanneis. Nul n’a su miaux que lui, grAca A. une puis- -
sanee et Li une promptitude daus le travail extrémement raras, can-
ciller des devoirs prafassionnels antagonistas ce qu’on doit Li la -
science et ce qu>on doit atas él&ves. Nul n’a ¿té plus consciencieus.
Admirablement daué et capabla, Li l’accasian, des impravisatians les
plus brillantes, it nc cédait pas volontiera A. cette ¿tonnante spanta- -
néité, et sas conférences, tant publiques que privées, ant taujaurs
Eté précédées d’une méditatían et sonvent de notes et d’axercices pi-E--
paratairas.
A. cette vocatian da prafesseur s’ajoutait una iocation de Lsavant:
qui s’est manifastée de trés banna baum. Sa thése, publiée avant 30
- est un chaf-d’auvra qul illustre magnifiquament et d’une ma-
hiére ariginale la doctrina sacialogique da Durkheim, dont 0. Bou-
iLÉ se déciarait le disciple. La Démocratie devant la Science. Le R¿-
gime des Canes, L’E,olution des Valen-rs sant publiés’ ata pensées
avant la - quarantaina. Taus ces auvrages resteront camina de remar-
quabias contributiaris A. l’établissement da la science - nauvelle conque:
par A.- Comte et fa~dée par flurkheim, — scienee indépendante ayant
paur objet les faits sacinuz dont l’ansemble canstitua une natura sui
generis obéissant Li des bis camine la natura physique et la natura -
mentala, — scienca aplicativa qui suppasa cainma matiére l’histaire, -
disciplina purement descriptiva, at q¡zi, Li son taur, prépare • la phi-
lasophie da l’histaize s, c’est-á-dira une interprétation hypothétique
de l’évalutian humaine. Cette conceptian da la sociología rompt avec
l’idée traditionnella, plus philasaphique que scientifiqua, de considé-
ratians plus cia moins a priori sur la marcha das événanxents sacianx;
elle implique, e.u cantraira, des racharches lenguas et labarietases, at
se défend da tauta généralisatian hfttive. 0. DavaLÉ a taujours mis
t’accent sur la nécassité das enquétes patientes. Nul n’avait une lee-
tun- plus étendua; nul en sociología n’a ¿té plus prudent dans la:
farmuiatian da la lai. O. Bouctg avait ata plus haut paint l’asprit-
scientiñqua, et it figurera Li la suite da son maUre Durkheim et Li’
cOtE de qualquas disciples, tela que Simiand, cainme un das fonda-
teu.rs de la acience nauvelle, non seulement paur l’avoir définie dana
son ab¡et et datas se. mEdiada, mala paur avoir danné das exemples
décisifa et luzninauz d’une autlaantiqtae Etuda socialogique.
Más O. Bouoz.t n’était pas un pur savant ota, plutbt, uniquement:
un savant. C’était aussi un ho,nme d’actiou. II appartenait Li cette’
génératian dintellectuels (ella n’a pas heurausement disparu) qui
cancevaient la. sciance et le savoiz-, en gEnEral, camine une propédeta--
tique A. l’actian et se sant etax-ménies appliqués, á l’cxemple de Pía--
tan, leur grand ancétra, A. montrer lutilisation pratique, en morale,
en politique, en pédagogie. des vérités théoriques. Taut jauna, ata
temps de l’ailaire Dreyfus, an voit BOUGLÉ entrar dans l’aréne, Li’
Taulausa, cantradicteur ardant et cambian élaquent da Jules temai-
ti-e et de Brunatiére. Xl est deus bis candidat .á la d¿-putation (A. Tota-
lause et á Paris). EÉ, quatad ji s’assure que le corps électaral, plus
sensible A. la prapagande démagagique qu>aux exigences de l’csprit
critique, ¡-abuse d’adopter un candidat réfractaire Li tauta anibiguité,
II nc persévére pas, inais II nc renonce pas paur autant A. l’action.
Seulemant ce sera I’action Educativa ct non pas l’actiau palitique. ~L
il devient l’animataur de la ‘ Paix par l’Education u dans ges ¡-¿u-
nions annuelles; U participe aux dífférents congrés de l’éducatian en
France et A. l’étranger; II apporte son concaurs ala zalataura et ata
orgnnisataurs de l’anseignement public, par exemple, A. Paul ¡apia,
á qul it £ournit le prograinma de sociología paur las ¿calas zarmalas.
11 est potar la líaisan das enseignements et U n’a psis racanna théon-
quemant, ni pratíquament, de claison ¿tancha entre l’~nseignament
supérieur et les t Primníras ausqucís u a donné libéralement una
partía de son temps et beaucoup de se. sympathie. Sa foi démocrail-.
que se retrauve dans sa conception de l’éducation cornac daiza SAi
canceptian da la politiqua. Liberté dirigéa et cantrOlée, liberté discí--
plinée tel est son príncipe fondamental. En politiqua at en ¿daca-’
tian, BoucLt est essantiallament individualista. Mais son radicalisme
ata, si Pan veut, son socialisme réformiste at se. doctrina de léduca-
tion nc vei-sent jamás dans l’anarchisme II cannalt ti-ap la puis--
sauce et la nécessité da - la solidarité. Et ce radicauisme-sccisilstc,,
qu>il apposait un jaur A. Jean Jatarés (que, d’aillctars, it ad,nirait et~
aimait) dans una cél&bi-a canférence contradictoire domEc A. Tota-’
lause, procédait du rationatisma le plus conscient et la plus dEcidE,,
ac cet intelleetualisme qui n’était plus guére en honneur A. la fin da
darnier siécle et ata dEbut dc ealtii-ci, mais saus lequel it nc saurait:
y avair de comaunauté politique ni de cammunanté humaine, car:
c~est seulament la raisan qui unit les hammes que séparent, au can- -
ti-aire, le sentiment et les forcas inconscientes qul las déterminent it
plus souvent; Xl me sauviant d’tan prapas significatif da O. BOUGLt,
O. Hamelin, le plus grand théarician du rationalisme contamparain,,
venát de sautanir se. thése fameusa sur las e Elémants principauz.
da la Raprésantation . BOtTGLt me dli • Enñn 1 natas avaus mainte-
nant quelqua chase A. apposar auz phílosophias de l’íntuition et das
forcas obscuras u.
Mais ce grand universitaire, ce sociolagna illustre, cet extraardi-
naire ¿ducataur palítique et moral était en méme temps una person-
nalité trAs attachante, une des plus nobles ligures de notre tentps.
Bauax.É était la sincérité mEma et la banté; ji se totarnait vais notas,
ses ¿léves, non pas avec la simple curiasité da l’intelligence, mais
ayee calle dii arur; et it tftchait de natas pénétrer daris notra intímité,
dans les conditions de notre vía personnelle paur notas mieux con-
naitre et, s’i1 était nécessaire, notas aidar moralemaut et matérialla-
ment. fi ny avait pas en lui l’ombre de l’esprít d’intrigua sa caz-
riére, qui nc dait neta A. des démarches dotateuses ni au systéme das
cancessions mutuelles et des ¿changas de bans pracédés, itt Juste-
ment caurannéa par la direction d’une ¿caía célébre. Mais ja nc suis
pas sOr qu>it n’aurait pas abtenu de bonne heura d’autres marques
classiques de la raconnaissance publique, s’il les avaient sollicitées.
Saulement cocí ne Ial importait psis cÉ importa pata Li sea admirateare
et.¡ses amis.
O.- DaucLÉ resten vivant índ¿ñnimant paur le pitas grand bien da
naúe paye. Hannéta hamna parfait, 11 n>a esquivé aucun devoir, ni
social, - ni privé, ni famillal. II danna taute se. vie l’axaxnple de la
eanscience prafessiannclle et da caurage le plus fenne, mEma devant
la souflranae. fi a montré partaut, dans le vasta monde qn/it a par-
catira si souvent, la visaga da Frangais moderna conforme A. nos plus
grandes trazlitions libre d’asprit d’ahord et fonci&rement laique
coana les philasaphes da svur siécla, — más ami at mame sajet
ile la raison, coana un vral cartésien, — passianné de justica, bu- -
asAn et g6néreux, comne ces socialistas da nr siécle qn/iI a ¿tu-
dié.s.. Nal n’a mietaz fait paur dEfinir, justifler et fortifler l’asprit
d&nocratique, applicatian dc la raisan A. la vie sociale, politiqua,
pédagogique. Grand esample, - modéle admirable da sage maderne,
familiar nec les ~itazhauts sammets da l’esprit et aussi mc les
difficultés, les tristessas, les miséres eL las bienfaits da l’action,
semblable aix Buisson, atas Pécaut, ata Steeg, atas Paul tapie,
BoUGLÉ est un da ces liammes purs, de ces Saints laiquas, homietar aL
torce da la démacratie, vers qui an se totuma comme vers des inter-
ceeseure dans las tamps oil les valetus humainas sant en péril.
<LEcoLe a Uz Vie, q févi-ier.5
Le Syndicdisrne a perdu un ami
C. BOUCLÉ (1870-1940>
par O. LEFRANO
Ca jaurnal nc peut laisser partir, sans un mat d’adieu, un hainme
qui, ata long d’une existenca bien remplie, mit dans le syndicailsme




Ja l’ai connu, raid quinze sus, dais une Ecola Normale Supé--
ricura que la départ brutal da Paul Dnpuy et la mart prématurée de
Ludan Herr avaient, d>un caup, vidée dc tonta flainme intérietara.
Mais BouGLt. alors prafeasaur Li la Sarbanna, vcnait sauvent ata Cen-
tre da Documentation Sociale qui s’était instaulé datas une alía, et:
qul fonctionnait sotas sa direction. Natas Etions nambretaz Li y aliar,
salt A. la flibliothéque, salt Li la salle de lecture... ata se taurnát vas
liii, comma van ccliii qui pauvait randra Li l’Ecale sa misan d’atre.
Ii fut fliracteur adjoint, puis flirectaur. Qn escornptait peut-étra
qualque désardre, tant 11 était ‘ pi-ocie . Más ce démocrate savait
usar d’autorité, méma s’il la carrigeait d’une Mutada, en dépít des
incampréhensians. ata das rassentíments, il s’est attaché Li crEar de
nauvaau tan enseignement particulier atas Nomaliens. Ja la vais en-.
core réunissant les • Agrégatifs 1938 paur las faira ¿tudier les doc-
trinas sociales eL s’astraignant A. carriger leurs Etudes Star le manifeste
des soixante. Cepandant 11 continuaR Li s’aacupcr da centre de doct.
mentatian sociale, Li y organíser des conféreucas, dont trois sérica
rétanies sotas la titre coinmun d’Xnventairas (1. La Crise - Saciale et
les Idéalagies Natianales; II. Econamiqua at Palltique; XII. Ciasses
mayannes> forma un témaignage unique sur les problémes du temps
présant. IZar ca sacíologua ne s’intéressait pas qu~aux primitlís; ce
savant voulait camprendre son époque.
*
**
11 vaulait aussi y agir. Mantpellier, puis Taulause l’avaient va
Jaime pralesseur Li la Faculté des tattras, colkgua de Jaurés, se don-
ner Li l’muvre des universités populaires dant u aímait Li évoquez’
l’hist&ira avec une painte da malice et beaucaup da fidélité. On l’avait
vn suivre de trés prés le syndicauísme 1ran9ais, la constitutian de
la CGT., la nomination de Niel ata sacrétariat, applaudir Li VEro--
—— —~—~—~—————————— ~
ludan vera des tendancas constructivas, se fElicitar de la voir revenir
vera ces socialismas franqais <pi il aimait anaiysar et dant il pEnE-
frait si profondémant l’Ame — te Syndicalisma a besain de la Dé—-
mocratie, camina la. Démocratie a basoin dii Syndicalisme u, acm- -
vait-il. La mot de • carnnrade . nc l’affarauchait pas, u n’hésitait




‘;«- Des univarsités populairas Li 1 ‘Education auvriére u, c’Etait It
sujet que natas luí aviona demandé da ti-altar ce sair-lá. 11 avait ac-
‘capté simplemnent, camme 11 accaptait taujaura de pareilles demandes.,
Antérieurement, 11 était vena & i’Institut Supéricur auvrier une Lela
parlar du socialisma d’avant Marx, una autre fois Etudiar • la Rau-.-
gían et le miliew social . Notas natas proposians lorsque la retraítt
sai-alt vanua, de luí offrir att centre, un anseignement contiiw.
Ce sair da man 1938, oú. déjk lEurape samblait s’embraser (c>était
la nuit de 1’Anschluss), de za voix saccadée, davant un auditoire pas--
siannénmant attentif, il laissa parlar sas souvenirs et sea sentimants.,
Ayee le racial, catte causaría apparait camma son testament palití-.
que. Mft par un abseur pressentiment, ji sembla aval- vaulu y maL--
tre. tout ca qu’il pci-bit en luí, conminen par la présenca dc cas
étudiants-ouvriers u qui l’écotataient qn/en dehors, II n’y avait pasi
dc saltat.
Qualques semaines plus tard, ja le décidais A. entreprendre. paur:
la maison d’édition dii Syndicat Natianal des Xnstlttateuuis, une cal--
lectian d’ouvrages d’histai-a destinEs atas clasaes primairas. PeLaire,
en tenant campte des pragrés de la Sociología, de l’Histaira et de la;
Techniqua, ce qn/un de sas prédécasseurs, Brnest Lavissa, avait dEJA.
tenté? La tftche l’attirait. II ne la jugeait pas indigna de tui, bien-
au cantraire. Un sant auvrage aura vn la jaur, cette Histoi-e du
Travail aL de la Civilisation, dont II se praposait d’ essayer u les
ehapitres sur sQn petit-fils...
Aprés das mais de sauffrancas staiquemeut supportéas, il s’en va
abattu par un mal qui nc pardonne pas. II a va venir la fin, Watten-
dant ríen aprés. Taut drait, comma it a vécta, it est parti. Maíz long-
tamps encare, ata dELatar <Unu cauloir da la vicille ¿cole, notas crol-
rans entandre son pas rapíde eL voir apparaitre sa haute sillaouette
que PAga n’avait pas vofttée.
(Syndicats, février.)
Coopérateurs, vaus onz perdu un ami
C. BOUCLÉ
par Ch.-H. BARBIER
Si l’Eurape n~était psis livrée Li sa fureur sauvage, l’Europe sanrait’
qn/elia ast en detall; et l’humanité accidental; si elle n’était rangée’
par une sombra obsession, pleurerait unanimement cebil qui vient
de s>en alIar.
N’an étát-il pas la canseiance lucida, de cetta Europa et dc caLta
huinanité? A-t-on jainais jeté sur lea graupes sociatis, latir anche-
vétremeut, latir vie, regard plus sage aL plus sympathique? Les a-
t-on vus d’un aspi-it pías emir, siAmés d’un ceur plus chaud?
Un savant que la scienca n~avait ni confiné en lul-méme ni des-.
séché, un saciologna soulnis également Li la réalité des faita aL Li la
rénlité de l’esprit, un phllasoplia informé de taut at amenant taut en
compte dnns des synthésas brillantes, un profassaur chaleureus, sé-
vére eL bienveillant, aimé camme un péra par des générationa d’ELn-
diants, un animateur-inégalable, tal fuL O. BOUGLÉ. EL qn/ii soit ¿LS-
parta, c>est une canstamation paur catas qui l’axmaient, c’est-á-dure
paur ceus qul 1 ‘ant cannu; ca zenit aussi une inépuisable amar-
tuina sí naus nc la savians présant dans cetas qn/ii a fonnés eL si
natas n>avions son .rtavra vivante.
Né en ¡870 Li Saint-Briaue, Célestin Bauott fuL éléva de 1’Ecale
narmale A. vingt axis, licencié és lettres A. vingt-et-un an, agrégé da
philasaphie Li vingt-trais. II bEnEficie d’une baurse de voyage en Alía—
magna eL en rapparta la manuscrit de son premier auvrage Les
Sciances sociales en Allemagne í. Prafesseur da phulasapl¡ie Li Saint-
Briauc, malta-e de conférences Li la faculté das lettres da Mautpellier,
11 passa en x8g8 sa tliése da doctoraL ayee une ¿Lude socialogique sur
Les idées égalitaires u. Chargé de caurs Li la faculté de Taulause,
c>est en igoS qn/II fut appelé Li la Sarbonne. En ‘<>20, jI était nammé
directeur du Centre de dacurnentatian saciale Li l’Ecole nonnale su-
périeure, dout ji devait (levenir directcur-adjoiut, puis directaur.
tas ruvras de BOUGLÉ sant frérnissantes da faits, naurrias de pan-
sée et de multiples observatíons. Jainais díez lui les notiotas et les
idé-es ne peuvent demeurar inertes Li cóté les unes des autres comma
les articles d’un magasin >. TUles se rapprochent, se heurteut, fu-
sianuent mx se coordannent. De leur pluralité se dégage une ¡-EstiLé
noltyeiie qn/iI - azacHe Li saisir, Li analyser avec beaucoup da finesse.
Camine’ <tez Dargson, das capacitEs linguistiques exceptionnelles
pezmcttent íd d’attdndre at da prEsentar ca qul sexnblalt ínsaisissa-
~1e. ~*cela maIgré un styla qul reste toujours simple, dlract, son-
ventponé par des imagea, et qul nc vise qn/Li ¿tablir un cantact par-
<alt entre l’écrivain at le lacteur.
~Mais ce contact, sai-alt-ii vráment posaible si l’auteur se barnait -
4Xconfronter des Lalis, A. hanrtar ca caordonner - des idEes? Non.
Y ?our qn/un idEal jailliase dxi rapproclxemant des idEes, — puad-
11 acm de naus avertir — u y fant sana daute la présance de cci--
taixis santiments, qul cédant da leur chalaur A. la cambinaisan. u EL
ces seatiments • qul cédexit de leur chaleur s nc sant jamnis ab-
santa chez BOUGLj. Que non ralisiana sea admirables ‘ Le~ans de:
saciolagia sur l’évolution des valeura z, son Essai sur le régime -
des castas u, sea livres sur ‘ te SolMarisma, u, La fléinacratia
devaxit la Selaxica ata n’linporta lequel des frente valuines dant 11
est l’auteur, ce qul natas frappe, c’est que DavaLÉ st avant taat un
tempérament, un hornme, eL que si lea préoccupatians du philosopha,
dxi - socialogua, du moralista sant rigaurauses dans sas ouvragas, la
tempEratura n’en est paz la mEne que celle des publicatians d’autres
savanta la cceur y est plus présent.
Conférencier admirable, excallaxit A. donner A. sas axpasés nra nr-
chitactura robusta, A. ¿clairar les datas ata trais grands painta qu>il
vaulait maLta en valeur, Li naurrir son sujet, á. laisaer se détendra ata
boa momant l’attantian de l’auditeur paur l’avair de nouveau toate
A. - liii aL camma raposEe paur l’instant oil u résumait, rassamblalt,
synthétisait, flouar.t a toajaurs réuni das auditairea campacts et en-
Lliatasiastas Li sas canférancas publiques en Sarbonne Más san cata-
ruge intallectuel, la - diversíté da sea cannalasancas, za rigucur mEdio—
dique, son irania maliclausa et banna, sas dans extraardinaires
d’Educateur, seuls ant pu las apprécier les étudiants quí cnt ataiví
sea caura da licenca eL plus encare catas- d’agrégatian. Xlyétaitála
fois un maitre et un pEra, aL ja nc pansa paz que jainais profesaetar
alt conquis tant d’affection ni plus prafande.
11 danna une &ma vibrante eL jeune ata vich Edifica da 1’Ecale nor—
mala supéricure. Xl y entraprit des rénavatians esaentialles; et s’il
en maintint las traditians quí en Lont la plus haute Ecala de Franca,
celle d’oú sant sartis les mailleurs cerveaux et les pitas grands c~urs
(Péguy, Bergson, Jaurés, Parrin, Brunschwicg, DavaLÉ lui-méma,
Romains, Giraudauz, eL cambian d’autras f), en vit naitre sauz za
directian enthousiaste le travail en équipe des narmaliens, en viL
surgir de nouveaux eL splendides laboratairas, et das caurta da tannis
aussi. Car 11 ne négligeait ríen petar améliorer la situntian matérielle
des Eléves, petar laur oavrir des fenétras sur la vie autant que sur’
la science.
Un tempérainant aussí génEraux, - aussi fouguatax en méme tampa
que lucida, nc pauvait consumar dana les aciences pufes son ni-datar
infatigable. De la saciologia A. l’action saciala (c’est précisément le’
Litre de l’un das ouvrages da BoUGLÉ) ji ny a pas, paur luí, da Iran-
tiére. Et les coapérateura auretat cet honneur, cette jale, ce rEcen-
fart eL caLta garantia de vair Bauctt psi-mi cuz.
fl paría paur natas, il écrivít paur. natas. 11 paría de sa vaix chauda,
int~ligenta, rapida, dans des cangrés qui n’ant pas l’habitude de~
prendre en considération les coapérateura. II aLtura attention des
normaliena sur notre Mouvamant, et nombre d’antra cuz firent des;
conférencas devant des auditoires de caapérateurs franqaís. II voyait:
dana nos assaciatians 1‘expressioti d’un pragramine salidziiste píta-’
tU qu’utilitarista; eL II rappeláit ayee enthousiasme, parir naus en-
caurager, las origines eL les ancétres de la Ceopératian.
II écrivit petar neus. De cetta pítame alerte, nette, qui inscrit tout
di-oit sur le papiar les qualités de l’esprit at les vignaurs du tam- -
pérainent, 11 sut fiétrir, luí aussí, le surprafit, apostrapliar les coapé-
rateurs, latir rappelar laura obligatians dt le bienfait moral de la
Coapération. Nc sonnent-elles pas encare Li vos arcilles, ces paroles
Bienheurauz les caopérataurs, parca qn/lIs savent, enx, ce qn/lis veu- -
lent, parca qn/ii y a pata- cxix un devair elixir, un plan de vía, une’
Leí grandiosa qui cammande la vía quatidienne. u?
nana un articla sur t La Pensée vivante da Charles Gide >, 0. Bou- -
GLÉ écrivit ces lignes tauchantes, que naus voulans app¡iqnar désor--
mais A. luí-mEma et A. Sa vanne parmi naus tas caopératetars,
haureus et fiers d’avoi- vta venir ¡i eux une si grande torce spiri-
tuelle, faisaient tau—e leurs divislaus, reprenaleut la lutte, l’bumble
lutte quatídienne, avac plus de conrage. u
(La Caop¿ratíon, za février.)
C. BOUGLÉ
par ¿-8. SHVERAC
U Wétaít pus socialista. 11 fut mEne — ata mains Li deuz raprises,
dna la Haute-Garanne et dais la Sabia — candidat dxi partí radical -
aix ¿lectiona lEgislativas. Más le sacialisma, taujours, 1>intéressa,,
amsí que l’établissent les pragramnes d’un trés graxid nombre da sea
coima en provinca aL Li Paris, sea Ecrits sur pltasiaurs socialistas fran-’
gais: eL la larga part qn/il pa-it A. la publication des <Entres da’
Proudhan.
fl ¿taiL profandézncnt, fermement démacrate, et de la plus grande
eLda la plus súra tradition son libéralisme nc s’effrayait d’aucuna
législatian progresaive da travail, d’aucune intervention da la cam- -
munauté daus les relatioxis entre les amases. Et c>est par lA. que,
sans &tre socialista> il luí arriva sauvant de cótoyer. le sacialisme eL:
da se rencontrar ayee sas partisans. Ces travaus sur le R¿tme des:
castas, sur les Id¿es ¿gathtaíres at sur maint auLa-e objet, tEmoígnent,,
totaL ata long da za vía, de son attachement Li la démocratia eL Li sas
canquétes..
-U appartenait A. ca graupe important da charchaurs qu’avait formé’
aL animé 1’enseignement de Durkhaím. Xl avait accapté, dans latan
grandes lignes, les disciplines eL la méthoda da fandateur de l’Ecale:
sociologíque franqaisc. Maíz il en adoucissait la riguatar, qul s‘accar-
daiL mal ayee la largeur de sas mas, sa grande curiosité intellec- -
balle eL son panchant A. aceucíllir tautes les initiativas d’une pan- -
sée layala et sincéra.
Xl a ¿té un grand, un trEs graud prafesseur. 11 en avait les qualí-
tés maitressas le dan d’entrainer sas ¿léves, de salliciter laura efiarts -
aL de multiplica- leur rendement; le goút de i’ordre, de la clarté, da-
la camposition; 1/art de r~mener les thésas Li leurs affirrnatians es—-
sentielles et de suivra ensuite ces affirmations dans le détail eL la
camplaxité des syst&mes; la respeet le plus profaud et le plus sin-
cére des préférences intallectuelles das jaunes gans qui staivaiant son
enseignement. Tel 11 était dEjA., il y a plus de quarante ans, quatad
11 fuL nammé malta-e da canféreucas de philosophie Li la Faculté das
tattres da Motatpelliar eL que j ‘eus le banhcur d’étre ata nombre de -
sea él&ves. Tel II est demauré tout ata long de sa brillante cara-jEra
universitaire, et c’ast paurquol sa disparition a ¿vaillé tant de ra
grets diez taus catar qui avaient goftLé son enseignemant.
Xl Etait généreuz, courageuz, da-oit. Les injustices le blessaient
durement, et II appliquait A. les combaLtre Lautas les forcas de st rUte
natura. ainsi que sulfiraíent A. l’établir se. prisa de pasitian dans¡
l’aflaire Dreyftas et l’ardaur ayee laquella II s’unit aussit8t A. catar:
qul travaill&rant A. cifacer l’iniquité. Xl me crayaxt pat avoir aCCm.~
pl1 Lauta se. tAche da malta-e quand u avait ouvert k sas Eléves les-
trésora de se. culture at de sea cannaissanaes. Xl les suivait dans la:
vía, il les guidait, 11 les servait. II était toujoui-s prÉL A. donnar un
cansail désintéressé, un caup dc main, une alda efifeace. Ce grand
prafassaur se datablait d’un homma an trés graxid cwur. Et c’ast. une -
das rñisons paur quoí sa disparition est aujourd’hui si daulauxeuse-
mant rassentie par taus ceur — eL ib sant nombreuz — qul ant
cannu. son inlassable bienfaisance.
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